
香港文匯報訊（記者 甘瑜）
昨日《明報》再披露陳文敏在
「秘密捐款」調查中回覆校委會
的內容，指陳文敏提交了逾20頁
文件反駁審核委員會報告，稱報
告中所指「expected standard（預
期標準）」的定義模糊，屬無中
生有。教育政策關注社主席張民
炳認為，大學規條很難將每一種
情況都囊括，既然校方已要求捐
款要來自有信譽來源，就不應隨
便收捐款，「這按常理已能解
決。」
《明報》昨日報道指，陳文敏向

發展及校友事務部（DAAO）提交
捐款申報表時，留空捐款人名字，似

在處理unknown（來歷不明）捐
款，事件又假手秘書處理，不符預期
標準。《明報》表示，港大校務委員
會委員就此討論近一小時，有委員對
陳提出多項質疑，並傾向認同盡快通
過報告，以及交予大學處理。
針對有關情況，張民炳認為，陳

文敏於港大有多年行政經驗，理應
可以掌握校方的預期標準，並認為
如何處理此類捐款屬常理。有校委
會委員則表示，文件上的確沒有
「預期標準」的說法，其定義也較
模糊，「你說陳文敏不對，他又不
是完全沒處理；你說他無問題，他
又好像可以做得再主動一點，所以
很難說。」

教界﹕有來源要求不應隨便收捐款
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正值普選方案即將提交立法會審議表決的關鍵時
刻，一部分議員在行政長官普選法案的投票選擇上處
在「兩難」境地。對此，中聯辦主任張曉明在與立法
會議員見面時，發表「權衡利害得失 作出明智選擇」
的講話。張曉明的講話入情入理，不僅曉以大義，講
清落實普選符合香港和國家利益的大道理，而且設身
處地為反對派着想，詳析普選夭折反對派也會身受其
害，值得反對派議員尤其是溫和反對派議員細細品味，
認真思考。

張曉明的講話，從香港主流民意、議席得失、對立法
會普選的關聯影響、對經濟民生的影響、與中央政府的
關係等五個方面，勸喻反對派議員換位思考，權衡利害
得失。其一是香港社會支持普選法案在立法會通過的主
流民意已經形成，而且很扎實，很穩固，不可逆轉。民
主的基本原則是尊重主流民意，反對派議員應順從香港
民情、民意、民心，給普選放行。若為一黨一己之私，
頑固堅持否決政改方案，實質上就是悖逆民情、民意、
民心，這與民主的基本原則背道而馳。

其二是如果選民感到一人一票選特首的權利被某些議
員剝奪，必然會用選票表達不滿和憤慨，「票債票償」
恐怕並非危言聳聽。面對選民「票債票償」的懲罰，部
分反對派議員不僅2016年立法會選舉中的議席將不保，
而且反對派現在所倚仗的對政改的「關鍵少數」否決
權，也可能因他們否決政改而失去。

其三是如果這次行政長官普選法案通不過，2020年立
法會普選就無從談起，反對派期望2020年立法會普選多
拿議席，會變成「竹籃打水一場空」。反對派議員何必
做「損人不利己」的事呢？

其四是政制之爭「累港久矣」，反思這些年香港存在
的問題，不能不歸咎於香港社會氣氛的高度政治化，包
括政制發展問題帶來的困擾。2017年能否實現行政長官
普選，已不僅是香港民主發展的問題，還關係到香港的
經濟和社會發展。香港在激烈的國際競爭中要避免邊緣
化，通過普選方案是明智的選擇，反對派議員豈可對此
視若無睹？

其五是在「一國兩制」下，任何政治力量都必須遵守
「一國兩制」的規矩，都應當履行維護國家主權、安
全、發展利益的責任，都需要與中央政府保持良好關
係，搞對抗沒有出路。反對派若換位思考看人大決定，
就可知道這是一個值得歡迎的決定。若以此心態看國家
發展道路和模式，就更清楚搞對抗沒有出路。

張曉明引用春秋時期著名政治家、思想家晏嬰的一句
名言：「謀度於義者必得，事因於民者必成。」這句話
講到了謀事的兩個基本立足點：一是「義」、「義
理」；二是「民」，也包括民意。反對派議員應三思這
句名言，換位思考權衡利弊，與中央政府建立互信、良
性互動，做有益於國家和民族的事情，義無反顧地邁出
支持普選方案的這一步。

換位思考權衡利弊 反對派應明智選擇
財政司司長曾俊華昨日表示，近幾

個月本港的旅遊和零售數字出現下
跌，預計4月的零售業表現也不理想，
跌勢還會持續一段時間。本港零售旅
遊業已響起警號，「皇帝女唔憂嫁」
的日子難以繼續，失業率可能重拾升
軌。當局須認真研究應對政策，各界
更應攜手遏止衝擊遊客的「倒米」行
為。

據數字顯示，今年本港首季零售業
銷貨值按年下跌 2.3%，光是 3 月，按
年跌幅就達到 3%，預計4月跌勢還會
持續。同時，3月份的旅客數字按年下
跌 8.7%，其中訪港內地客數字比去年
同期急跌一成。自由行政策實施以
來，內地遊客一直是刺激本港消費的
主要動力，零售業銷貨額急挫，與內
地旅客減少有直接關係。近年香港冒
起的「反水客」行動，帶來的「趕
客」影響逐步浮現。「反水客」雖然
是少數人所為，但造成的惡劣後果卻
要全體港人承受。另外，內地最近調
整進口關稅，包括服裝、鞋靴、護膚
品、紙尿片等日用品的稅率大幅下調

超過 50%，進一步收窄香港與內地搶
手貨物的差價，香港免稅港的優勢逐
漸弱化。

旅遊和零售業是勞工密集型行業，
一旦出現裁員及結業潮，首當其衝的
就是基層市民。根據統計處數字顯
示，今年首季零售業失業率是百分之
五點一，較去年首季升一個百分點。
而住宿及膳食服務業，失業率就有百
分之四點七，升零點四個百分點。兩
個數字都比整體失業率百分之三點三
高。旅遊零售業持續低迷，不但拖累
經濟增長，更會對整體失業率造成壓
力，進而滋生社會問題，影響大環境
的安寧。

當局必須正視零售旅遊業疲弱的挑
戰，密切關注其拖累經濟增長、影響
就業的問題。業界面對市況轉差，也
應繼續謹守好客之道，以友善和優質
服務，適應環境轉變的新常態。市民
更應看清「反水客」行動的危害，須
大聲疾呼遏止「趕客」禍港行為，挽
回內地遊客來港旅遊、消費的信心。

（相關新聞刊A9版）
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疑陳文敏出招 脅委任副校
劉進圖撰文「爆料公審」 梁智鴻﹕勿干預校委會決定

港大副校長（學術人事及資源）一職
由誰出任仍是未知之數，但劉進圖

今年2月在《明報》觀點版「放流料」，
指陳文敏獲「遴選(物色)委員會得出一致
決定」推薦升任副校長，其後被委員會成
員出面反駁說法，澄清委員會未有決定。
昨日，劉進圖又再次於觀點版以《給梁智

鴻的公開信》為題撰文，提出5點質疑，包
括要求梁智鴻就有否游說陳文敏申請副校長
一職作確認，又質疑校委會及梁智鴻要審計
委員會就陳文敏所涉的「秘密捐款」再交報
告，令物色委員會「無奈跟從」，亦令「任
命議案再三延誤」等。劉進圖又質疑當中是
否「受到不恰當的政治干預」。

暗諷劉亂估實干預校務
面對有關指控，身在海外的梁智鴻透
過港大發言人回應表示，物色委員會向
來歡迎大學成員如院長、教授或校友推
薦或介紹物色對象，而遴選過程則由物
色委員會完全獨立考慮。
他坦言，自己一如其他大學成員，曾介

紹多名他認為有潛質出任相關職位的人
選，並查詢這些人士對出任副校長職位的
興趣。但他強調，自己並非物色委員會成
員，也從未參與委員會任何與遴選有關的
實際工作，亦不會對此作出評論。
梁智鴻續指，物色委員會工作內容保
密，故未能透露其進度，但強調委員會尚
未向校務委員會提交建議，並在回應的最
後部分特別強調︰「大學感謝社會人士關
注大學事宜，亦希望各界人士避免嘗試作
出種種揣測，影響校務委員會決定。」似
是暗諷劉進圖的揣測是在干預港大校務。

校委稱任命與調查兩回事
身兼物色委員會成員的港大校長馬斐

森昨回應傳媒時也重申，有關副校長物
色程序仍未完成，未向校委會提交任何
建議。他又強調，提名副校長及陳文敏
捲入捐款風波的報告，是不同工作，說
法也明顯與劉進圖的「理解」不同。
被問及過程中是否如劉進圖所質疑，認

為港大「受到不恰當的政治干預」，校務
委員會委員、港大職工會理事長吳國恩指
出，副校長任命和「秘密捐款」調查是兩
回事，「調查是為了回應公眾的關注，而
我相信整個調查都是公正的，因為負責調
查的委員都是知名人士，和港大亦無太大
關係，看不到有任何有問題的地方。」他
又強調，目前仍未收到副校長人選推薦，
但即使陳文敏真如劉進圖所說，是物色委
員會「傾向」推薦的人選，吳國恩亦認為
等到調查報告有結論亦是合理做法。

張民炳不信早獲「欽點」
教育政策關注社主席張民炳則認為劉

進圖的說法「好怪」，「你可以去質疑
是否遴選過程有問題，又或者是否遴選
時間過長，但你問為甚麼不推薦某人，
這就『好怪』。」
對於劉進圖指陳文敏是因為梁智鴻游

說而申請副校長一職，張民炳亦認為這
不代表甚麼，「物色階段邀請人申請是
很正常的事，但這不是任何承諾，若果
主席邀請就可以做到副校長，那和『欽
點』有何分別？物色委員會就會等同被
架空，所以還是要由委員會做決定。」

香港文匯報訊（記者 甘瑜）香港大學副校長（學術人事及資源）至
今仍然懸空，校方及相關的物色委員會雖然已多次澄清，目前未有推薦
人選，但其「友好」、《明報》前總編輯劉進圖仍「堅持己見」，認定
前法律學院院長陳文敏應獲推薦，昨日更以港大法律學院畢業生身份於
《明報》撰文，質疑校方不推薦陳文敏升任副校長，是「受到不恰當的
政治干預」，試圖向港大施壓，要求港大校務委員會主席梁智鴻交代，
令人質疑陳文敏或因「煮熟了的鴨子無端飛了」而出招找「友好」。梁
智鴻透過發言人暗諷劉進圖干預港大校務，指「希望各界人士避免嘗試
作出種種揣測，影響校務委員會決定」。

鴿黨區員趕絕「懷仔」市民籲政府介入
香港文匯報訊（記者 李自明）在港匿藏9年的
12歲內地男童「懷仔」，早前向入境處自首獲發
「行街紙」後，被激進網民「全面追殺」。繼發動
「起底」、「登門家訪」、衝擊協助「懷仔」進行
能力評估測試的小學後，民主黨馬鞍山區議員麥潤
培近日去信房屋署，要求該署跟進利安邨懷疑「匿
藏人蛇」事件，勢要不留餘地將「懷仔」趕盡殺
絕。有政界人士批評有關的狙擊行為，又指若當事
人面臨實質性威脅，特區政府應介入跟進。

被逼搬屋 仍「趕盡殺絕」
自「懷仔」獲發「行街紙」以來，有激進組織

不斷上綱上線，聲稱事件是內地人「搶奪香港資
源」。部分激進網民更發動所謂的「起底」，在
網上瘋傳「懷仔」私人資料，包括居所地址等，
並煽動港人「登門家訪招呼他」；部分激進「本
土派」組織甚至發動「白色恐怖」，包圍曾協助
「懷仔」進行能力評估測試的小學，令當時身處
該校的女生受驚痛哭。
雖然「懷仔」被逼搬離原先在順利邨的住所，

但有激進組織及網民仍然「趕盡殺絕」，不斷廣
貼「遣返啟示」的街招，稱「懷仔」父母皆非港
人，「懷仔」是持虛假文件非法入境，故事「大
話連篇」、濫用公屋私藏「人蛇」，要求立即收
回其單位並「遣反中國」云云。更離譜是，有網
民竟在網絡發放「追殺令」，試圖逼使「懷仔」
返回內地，情況令人側目。

麥潤培「窮追」助紂為虐
近日，曾任「社民連」副秘書長的容樂其及激

進網民仇思達，煞有介事聲稱「懷仔」懷疑搬到
馬鞍山利安邨，質疑房屋署「匿藏人蛇」，要求
當區區議員麥潤培跟進趕走「懷仔」，借機密謀
發動另一波的狙擊。
麥潤培昨日就助紂為虐，去信房屋署，要求該署

立即上門開展調查，避免有人「借公屋政策及規則
的漏洞，窩藏沒有戶藉住客」。麥潤培在信中稱，
他在網上接獲馬鞍山居民容樂其及網民仇思達等反
映，網上傳出利安邨懷疑匿藏非法居住者，令他們
感到「極度憂心」，求助者更建議他親自上門探訪

該層居民，但由於他並非執法者，不能按要求作此
行動。麥潤培又稱，由於「事態嚴重」，令市民感
到「不安」，要求房屋署立即上門開展調查，「據
網民所述，利安邨懷疑匿藏非法居住者。根據房屋
政策所示，沒有戶籍人士不能入住公共房屋，如網
上傳聞屬實，此人乃非法居住者，希望房署緊守把
關權力，捍衛公屋政策及規則，立即上門行使調查
程序，希望貴署能夠查核並盡快給予本人答覆。」

網民：暴徒比黑社會還黑
青年民建聯主席顏汶羽昨日接受本報訪問時批

評，近日連串狙擊「懷仔」的行為過於激進。他
認為，事件應留待特區政府及入境處，按現行機
制妥善跟進，「言論自由是香港的核心價值，但
目前的言論等同公然威嚇的人身攻擊。若有關言
論對當事人構成實質性威脅，特區政府應該介入
跟進。目前事件仍然在調查階段，我相信政府最
終會妥善處理。」
不少市民紛紛在香港討論區刊帖，狠批激進組織

狙擊「懷仔」的行為，就像「黑社會執行私刑」。
網民「cinda72」直言：「成班暴徒以家訪為名，實
為滋事搗亂。幾時開始香港可以執行私刑？他們比
黑社會還要黑社會。」「胸毛一人」又說，「這些
人（激進組織）的出現，對香港社會遺禍很大！」

香港大學副校長（學術人事及資源）的職位遴選，
屬校內事務，奇怪的是，向來強調「院校自主」的媒
體，今次卻頻頻「出手」︰未推薦說成已推薦，繼而
變成校委會「處心積慮」的不推薦，為陳文敏保駕護
航，搖身一變，儼如「陳文敏升副校助選團」。

非遴選問題 是陳自身問題
就以《明報》前總編輯、港大法律學院畢業生劉進

圖兩次撰文為例，如果讀者「心水夠清」，應該能發
現，劉進圖兩次出文「護航」，事實上當時並無副校
長遴選的相關消息，亦不見任何動靜。2月的文章，是
源自本報就港大法律學院於2014年研究評審工作
（RAE）表現欠佳，摘星比率被中大遠遠拋離，反映
陳文敏學術上領導無方；昨日的文章，則源於近日的
港大校務委員會處理「秘密捐款」的調查，當中的報
告指出陳文敏不符大學的預期標準（Expected stan-
dard），反映陳文敏的行政管理有問題。
這些現象反映，根本不是副校長職位的遴選有問

題，而是陳文敏本人屢出問題，這些問題固然對他學
術上的仕途大有影響，有人硬要和根本無進展的「副
校長職位」掛鈎，意圖亦昭然若揭，就是擔心陳文敏
受負面消息影響墮馬，不能升任副校長，亦正如筆者2
月時的文章所言，「說穿了就是製造『生米煮成熟
飯』的局面，希望製造壓力予港大管理層，讓他們不
得不委任他（陳文敏）為副校長。」

昨清楚報道今變天方夜譚
再看劉進圖文章的內容，2月那篇指陳文敏獲物色

委員會一致決定推薦，不消數天就被委員會委員出面
澄清「無此一事」，劉進圖即使不再提，聰明的讀者
仍會記得此事。至於昨日的文章，則企圖把「秘密捐
款」的調查，說成是對陳文敏升任副校長的打壓，似
乎報告指出陳文敏的行為不符大學預期標準，亦是校
方的不對。奇怪的是，3月底時，調查報告一出，
《明報》亦已清楚報道，表示陳文敏經手的30萬元
捐款，「無跟從（did not follow）內部指引」，收款
時無核查清楚捐款來源。為何今日審核委員會的報告
要追究責任，在劉進圖眼中會變成天方夜譚？
在此亦仿傚劉進圖向梁智鴻的提問，筆者對此事還

有兩點意見，一併向劉進圖請教：劉進圖一直在《明
報》觀點版撰文，是否公器私用，以輿論壓力去干預
港大院校自主？希望他能表明立場。
另外，既然該筆捐款的處理有問題，

校方應該追究責任，釐清誰是誰非。這
一點原則，不知他是否同意？也希望他
能表明立場。■香港文匯報記者 甘瑜
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▶馬斐森強
調，提名副校
長及陳文敏捲
入捐款風波的
報告，是不同
工作。

◀梁智鴻透過
發言人暗諷劉
進圖干預港大
校務。

■激進組織將「懷仔」家地址貼於
街頭，煽港人「登門招呼他」。

■麥潤培昨去信房屋署，要求該署
立即上門開展調查。 網上圖片

&
�


