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這次政改方案既嚴格遵從人大「8．31決定」框架，
又盡可能增加民主成分以及參選空間，是一個合憲、
合法、合情、合理的方案。一些反對派人士對方案不
滿，認為方案過分「保守」，這完全是欲加之罪，何
患無辭！

人大「8．31決定」早定下政改框架
與以往的政改討論不同，這次人大「8．31決定」早
已一錘定音，就特首普選的基本框架和核心要素作出
了明確的規定。包括：一、須組成一個有廣泛代表性
的提名委員會。提名委員會的人數、構成和委員產生
辦法按照第四任行政長官選舉委員會的人數、構成和
委員產生辦法而規定。二、提名委員會按民主程序提
名產生二至三名行政長官候選人。每名候選人均須獲
得提名委員會全體委員半數以上的支持。三、香港特

別行政區合資格選民均有行政長官選舉權，依法從行
政長官候選人中選出一名行政長官人選。四、行政長
官人選經普選產生後，由中央人民政府任命。這說
明，人大「8．31決定」已經對特首普選的各項核心要
素作出了具體、明確、全面的安排，並不存在大幅改
動的空間。特區政府理所當然要嚴格按照人大決定辦
事，何來質疑之理？難道要特區政府拋開人大決定另
搞一套，才是「真民主」？
其實，反對派人士現時仍然企硬否決政改方案，豈

非認為政改方案一無是處。相反，方案建議提名委員
會以不記名投票方式產生2至3名候選人，每名委員可
支持最少兩名參選人，最多可支持全部參選人，獲過
半數票的最多3名參選人成為候選人。這不但符合人大
「8．31決定」的相關規定，更有利不同政治派別尤其
是反對派人士爭取提委會提名。加上方案對提名委員

會的組成留有「空白」，可透過本地立法層面處理，
即是為將來提委會組成逐步優化提供了空間，對反對
派有利無弊，為甚麼還要否決？蘇州過後無船搭，5年
後政改能否重啟沒有人能夠保證，人大「8．31決定」
在5年後仍然是本港政改的框架，反對派憑什麼說否決
政改反而更能爭取普選？
事實上，一些反對派人士至今仍然幻想中央會像

2010年般，在最後時刻接納民主黨的「一人二票」
方案。然而，將2010年的政改方案與現時的特首普
選方案相提並論，明顯是不恰當，兩者也不具備可
比性。一、2010年的政改方案，人大決定並沒有具
體就方案內容作出規定，變相讓香港社會各界有較
大的商討空間。相反，人大「8．31決定」已經為特
首普選安排訂定了框架，對每一個環節都有明確規
定。人大「8．31決定」是一個合憲、合法、合情、
合理的安排，具有憲制性的法律效力。基本法和人
大「8．31決定」共同構成了香港實施普選的法律保
障。因此，處理特首普選只能夠根據人大「8．31決
定」制定，並不能天馬行空，更不可能出現最後時
刻讓步的情況。

中央絕不會在人大「8．31決定」上讓步
二、不論是2010年或是現在的政改審議，前提都必

須是依法辦事，嚴格按照基本法和人大決定處理。中
央之所以在2010年接納民主黨的「一人兩票」方案，
是因為該方案沒有抵觸基本法與全國人大常委會的決
定，該方案無涉及取消功能組別的問題，只是擴大了

2012年新增5個立法會區議會
功能組別選舉的選民基礎，並
非所有市民都有選舉權，而是
由沒有功能組別投票權的全港
選民一人一票選出，所以仍然維持功能組別的性質，
不屬於直選。由於特區政府提交立法會表決的議案只
觸及基本法附件的層面修訂，改良區議會方案並不影
響議案的內容。時任中聯辦副主任李剛在會見民主黨
主席何俊仁、副主席劉慧卿和立法會議員張文光時，
也指出「一人兩票」方案不抵觸基本法和全國人大常
委會的有關決定，且屬香港本地立法範疇的問題，故
對特區政府在2012年政改方案中採納「一人兩票」持
積極支持的態度。
然而，現時反對派一直堅持的「公民提名」，明顯

違反基本法規定。基本法第四十五條規定，提名委員
會是特首普選中唯一提名候選人的機構，任何試圖繞
過或削弱提名委員會實質提名權的方案，都不符合基
本法。中央在政改上的原則底線絕對不會有絲毫退
讓。反對派明知「公民提名」不符合基本法，依然死
撐；明知人大決定不能撼動，仍然蚍蜉撼樹，更不惜
一拍兩散，這種不理性取態只會將政改引入死胡同。
反對派的溫和力量要認清社會期望落實特首普選的主
流民意，也要看到否決普選對香港社會以至其發展都
是百害而無一利，別妄想中央再重演2010年最後關頭
妥協的一幕。反對派在政改關鍵時刻，在本港政制發
展里程碑的時刻，應該回歸理性，作出負責任的抉
擇。

王國強 全國政協文史和學習委員會副主任、香港中華總商會副會長

蘇州過後無船搭 反對派別幻想中央在最後關頭妥協
特首梁振英在《香港家書》中表示，香港正處於「有普選」和「無普選」之間，如果今次

的政改方案被否決，不知道「蘇州過後」，何年何月，再有下一班船。機不可失，失不再

來。反對派堅持要否決政改方案，但否決後如何落實普選他們卻提不出任何辦法。5年後政

改能否重啟沒有人能夠保證，人大「8．31決定」在5年後仍然是本港政改的框架，反對派

憑什麼說否決政改反而更能爭取普選？蘇州過後無船搭，普選時機不等人。反對派不要再妄

想可重演2010年中央在最後關頭妥協一幕，2010年與現在的政改並沒有可比性。中央在愛

國愛港者治港、依法辦事的原則底線上沒有可退讓空間。反對派不要再心存僥倖，否則只會

令落實普選遙遙無期。

張學修 全國政協委員 香港中華出入口商會會長

政改方案體現香港民主歷史性進步

港英政府管治香港走過了長達150多年的時
間。多少代香港人即使心懷民主崇高理念，也只
能空有夢想，苦無實現的途徑。在港英時期，港
督直接由英國政府任命，大權在握，香港的民主
發展受到鉗制。不少民主之士為此付出高昂的代
價，犧牲了個人前途、家庭甚至是生命。但港英
政府由始至終都沒有打算給予港人民主。
回歸後，香港在各方面都加強了與內地的聯

繫，香港取得的耀眼成就與中央的支持分不開。
在政制發展問題上，同樣是中央真心誠意支持的
結果。基本法和全國人大常委會的有關決定，包
括去年人大常委會「8．31決定」，為香港政制
發展指明方向，明確了時間表和路線圖，為香港
推動民主進程奠定堅實的法律基礎，為香港民主
發展提供了最大支持。
政府提出的2017年普選特首方案，充分體現

了民主政制改革的核心思想和基本原則，這體現
在幾個方面。首先提名門檻從「選舉委員會」時
期的150人，降低到「提名委員會」的120人，
「入閘門檻」大大降低，讓不同派別、不同政見

的人士都有更多機會參選。這些人士在「入閘」
之後，只要爭取到足夠的提委會委員支持，就能
夠「出閘」，進入到「一人一票」的普選程序。
「入閘」門檻的降低，大大增加了普選的民主因
素。

回歸後香港民主發展取得長足進步
「入閘門檻」降低，讓提名行政長官的入閘人
數，從理論上由上一屆的最多8人增加到10人。
而提名委員會委員的提名限額增加到可提名10
人，並採取「逐一表決」的方式對每一位參選人
投票。參選人只要取得過半數委員的投票，就能
夠「出閘」。在這樣的方案下，「泛民」很可能
有2位人選「入閘」，而且與其他派別的人士享
有同樣的機會，參與到行政長官的提名程序當
中。並可以通過宣傳自己的政見、施政方案，讓
提委對每一個參選人全方位進行了解。參選人在
這個過程中需要爭取足夠委員投票，加強了參選
人與委員之間的互動和溝通，這對於未來行政長
官的施政工作大有裨益。

「一人一票」是民主大跨步
方案最為人津津樂道

的，是「一人一票」普
選階段，讓全港選民有
機會用自己手上的選票
「說話」。特首選舉的
選民基礎，由選舉委員
會的1,200人增加到500
萬合資格選民，這個轉
變是任何人士都無法否認的民主大跨步。特首由
1,200位委員選出，相對於500萬選民，認受性
不是大大增加了嗎？所選出的特首更能貼近民
意，急民之所急，這為香港未來發展奠定更穩固
的基礎。特首在施政、在解決社會問題，更以民
意為先。另外，能緩和行政立法的關係，大大降
低施政阻力，增加效率。「一人一票」特首普選
落實後，將對香港帶來全面而積極的影響。
民意已經作出清晰表達，港人認同目前的政改

方案是香港歷史上的最佳民主方案，不僅合憲、
合法、合情、合理，更積極回應廣大香港市民的
呼喚。港人熱切期望能夠落實2017年行政長官
普選，在當前條件下落實具歷史性進步的方案，
促進社會穩定、和諧、繁榮、發展。社會各界應
珍惜這次來之不易的機會，為落實普選啟動全方
位的力量，加強溝通，凝聚共識，促成方案在立
法會的通過。

特區政府公布的政改方案，在香港的發展史具有重要意義。方案提出後各方面
反應非常正面，絕大多數港人期望民主進程可取得重大進展。政改經過長時間的
討論，政府收集各界意見，當中遇到不少阻力，政改之路並不易走。能夠走到今
天這一步，更加證明中央對推動香港民主發展的決心，是實實在在、誠心誠意兌
現在基本法中許下的承諾。

此前，香港特區的政改及普
選方案，根據基本法及人大
「8．31決定」的框架，特首
參選人須取得過半數提名委員
會委員提名，才能出選特首，
而提名委員會也只能選出兩個
或三個候選人。在這種前提
下，有些人覺得普選方案沒有
多大的餘地作出微調，以反映
民意。
如今，特區政府建議的新方案，其實已留有較多餘
地來回應這方面的民意，有用心地去照顧各方面的想
法。新方案不但降低了特首參選人出選的最低要求，
由此前須要150人提名委員會委員推薦，降至只須120
人推薦即可，更可有最少5人、最多10人成為參選
人。這種方案，令參選人只需得到提名委員會1,200名
委員中的十分之一委員的推薦，已可成為參選人，讓
有民意支持的人士有機會參選。當然，參選人仍須獲
得過半提名委員會委員提名，才可成為最後的特首候
選人，但畢竟入閘門檻已經明顯放寬。這個方案如果
獲得民意支持，是值得考慮的民主方案。
事實上，香港在回歸中國後，雖然享有「一國兩
制」、「港人治港」及高度自治，但管轄權仍然屬於
中央政府，而且特首由中央政府任命，說明中央政府
享有香港政制發展的憲制主導權。香港特區的普選源
於《基本法》，關乎中央和香港關係，同時也要符合
香港的憲制地位，並突顯中央在當中的話語權。誠
然，香港社會各界對普選有不同的期望，但實際的政
制發展，須顧及政治現實，在合法的前提下，求同存
異，同時做到最大程度的合情和合理，凝聚社會的共
識。
如果普選方案未能獲得三分之二全體立法會議員通
過，下屆特首的產生辦法，仍將沿用上屆的辦法，這
無疑令香港廣大選民沒法參與投票，喪失了普選權
利。
如果普選方案獲通過，兩年後全香港500萬選民將
歷史性首次以一人一票的方式選出特首，實在是香港
特區政制發展的重大跨越，也是國家的歷史大事！
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反對派前日啟動「向假普選說不」運動，梁家傑表
示，港府堅持按照人大「8．31」決定框架推出的政
改方案，只會令港人淪為投票工具，強調「泛民」拒
絕吃「毒麵包」，必定會否決政改方案。梁家傑偷換
概念，大打茅波，欺騙港人，否決政改明明沒有道
理，他就製造一個「毒麵包」誤導港人，這是憑空捏
造。
「袋住先將會袋一世」，這是梁家傑和反對派一向
鼓吹的歪論。「袋住先」和「袋一世」是什麼，香港
人一定要搞清楚。現在我們袋的是普選行政長官的選
票，這是好東西，這是香港人當家作主的權利，這是
民主的最高體現，為什麼不能袋起來？
梁家傑為什麼這樣黑心，說「一人一票」選行政長
官是「毒麵包」？是誰下了毒？毒在哪裡？香港人損
失了什麼？反對派損失了什麼？按照反對派的邏輯，
因「一人一票」是「毒麵包」，所以不讓香港人有
「一人一票」選舉權，所以反對派堅持要維持1,200人
的選舉，1,200人的選舉才是「沒有毒的麵包」。這是
什麼邏輯，是什麼道理？反對派揚言否決政改，要剝
奪500萬選民的普選權，居然還好意思說成「為港人
撥開了毒麵包」，豈不是做了惡毒的壞事，還要扮作
善長仁翁？
中國有句成語，叫做佛口蛇心。《五燈會元》卷二
十：「諸佛出世，打劫殺人，祖師西來，吹風放火，
古今善知識佛口蛇心，天下衲僧自投籠檻。」講的是
有一些騙子，扮作佛陀，花言巧語，結果連天下的僧
人也被他收入牢籠裡面。佛的嘴巴，蛇的心腸。比喻
話雖說得好聽，心腸卻極狠毒。
實行普選，香港人可以運用自己的選票，淘汰掉
那些不照顧普羅大眾利益的人，淘汰掉專門搞搞
震、讓香港雞犬不寧的人。香港人得到安居樂業，
保持香港長期繁榮穩定。這就是港人之得。但是港
人之得，卻是反對派之失。他們一天到晚搞搞震，
沒有建設性，沒有真才實學，不能搞好民生經濟，
只有破壞。落實普選，反對派沒有了「為港人爭取
普選」的外衣了，道德高地沒有了，活動空間沒有
了，選票也沒有了。反對派唯恐天下不亂，天下亂
了，才有選票。所以他們現在一定要否決普選，還
要佛口蛇心地欺騙港人。
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香港法律界親近西方價值。他們親近「普世」
的宣傳，對中國內地的印象不會太好，對反抗內
地的人，帶有天然的同情；當然，他們也是保守
的，接受不了激進的抗爭方式。這就很好的解釋
了法律界為何以「法治」的理由反對「佔領」行
動，又以某種同情之心對待被捕者。

警察抓人，法官放人？
去年「佔中」事件中被控襲警的 18 歲青年，最
近在法庭上證據確鑿，被判罪成，但尚未判刑，
法官指，仍需聽取他的感化報告和社會服務令報
告。僅憑此句，就可知道最終判刑必定輕微。這
次曠日持久的社會事件和近年多次示威抗議，往
往都伴隨襲警事件。但後來被捕者屈指可數，被判
罪者更少，意味很多警員受傷，而施襲者卻逍遙法
外。社會上不少聲音認為，法官因為政治理由對施
襲者「網開一面」，甚至有立法會議員質問，是否
「這頭警察抓人，那頭法官放人？」
考諸過去的襲警判罪，絕非區區社會服務、守

行為這樣簡單。當年法官包致金的姪女 Amina
Mariam Bokhary 掌摑警察，僅判感化令，引起社
會爭議，很多民眾批評法律界私相授受。如今
「佔中」事件和「光復」事件中的施襲者，如果
草草輕判，勢必引起同樣的批評——如果沒有，
反倒顯得香港媒體的雙重標準令人髮指。
不過，法官即使真的「從輕發落、網開一

面」，也可以拿出各種理由。比如被告是學生，
被告品格良好，被告所為本於良心，被告受唆擺
煽動等等。在法律上，這是許可的、甚至是必須
的酌情。因為法律不可能面面俱到，條文也不會
日日更新，所以始終有些模糊性、概括性，具體
案例需要由人來判斷。否則，如果法律條文無所
不包，完美無缺，那麼法官和律師根本就沒有必
要，只要輸入資料，一台普通電腦都可以審
案——根本就不是「審」，只是「運算」而已。
比如，一位 24 歲男子被控「佔中」期間襲警，

法官卻指不同警員的證供之中被告的出拳方式不
同，懷疑有認錯人的可能，所以根據疑點利益歸
於被告，宣判無罪釋放。此事令不少人認為法官
包庇，但持平的說，法官的理由是站得住腳的：
疑點存在與否（揮拳、認人），法庭自有「專業
判斷」，又沒視頻流出，外界無從質疑；而當疑
點存在，那麼順理成章，疑點利益歸於被告，又
是合情合理合法的司法原則。這就是法律界的現
實。法律是最講究邏輯的，法律人士就吃這門
飯。我們想從判例之中找出破綻加以質疑，確實
十分困難。如果我們放下政治判斷，把每個判例
單獨、抽離的看，都是理據充分的，要不然，他
們也做不成法官和律師。

用法律進行政治操作有巨大空間
唯一可以看出判例是否帶有政治偏見的方法和

條件，是存在大量相似的樣本。一兩個判例「被
告是學生、品格良好、有精神病」，是有可能
的，但如果大量樣本都因為這種原因出現輕判，
那就可以質疑了。換個比方，如果一次六合彩號
碼中有「8 18 28 38 48」，看似荒謬卻不無可
能，但如果連續 8 期都是這樣，就難以瞞天過海
了。法官和律師操作邏輯很在行，但是他們沒法
操縱概率。
所以，如果抓人抓得多，放人放得多，那麼就
有理由質疑法官的政治偏見。問題是，正如文章
一開始說的，現在抓人抓得少，樣本稀缺，所以
很難說得準。陰謀論一點的想，這並非「這頭警
察抓人，那頭法官放人」，而是合謀的「少抓
人，好放人」。儘管前線警員在近年的政治風浪
中成了出氣袋，飽受委屈，但難保警隊中高層沒
人站在「佔領者」一邊，去年亦有報道指，警察
內部「無間道」為被捕人士鑽空子。相信港英時
代的遺毒、甚至有計劃的安插於警隊的代理，仍
然可能存在。
故此，現階段我們應該警惕，但無法質疑法官

的裁判帶有政治偏見。不過從上述的分析，我們
看見了透過法律進行政治操作的巨大空間。這種
空間本身是合理的，是法律的一部分。可是，司
法人員所抱持的具體政治理念，卻不是司法體系
所能保證的，它能保證程序合法合理，但難以左
右執行的人。

港法律界親近西方價值
然後我們得思考一個問題：法官是怎樣煉成
的？第一個答案，當然是法律院校。那麼可以輕
易觀察到，香港的法律訓練，窮本溯源，到底還
是來自西方的院校，那兒的學生成了這兒的老
師，再培養出這兒的學生，他們就構成了香港的
法律界。何況，本來就有大量香港法律人士直接
從西方院校畢業。
其次，法律人士也是人，也像常人一樣成長，

他們接受的價值觀、世界觀，不會和周遭環境存
在巨大差別。實際上，法官的任命往往並不代表
最前衛、最進步的價值觀，而是代表最大眾的、
最一般的社會觀念。這就很容易理解，法律界的
政治理念不會跟一般港人存在重大差異。他們與
我們一道，長期受到香港的教育和媒體「薰
陶」。
以上兩點，決定了香港法律界必然親近西方價
值。他們親近「普世」的宣傳，對中國內地的印
象不會太好，對反抗內地的人，帶有天然的同
情；當然，他們也是保守的，接受不了激進的抗
爭方式。這就很好的解釋了，法律界以「法治」
的理由反對「佔領」行動，又以某種同情之心對
待被捕者——當然，現階段只是猜測。
歸根究底，香港的問題並非單一的，而是長期
的殖民管治影響。英國人留下現代司法制度，卻
同時留下盤根錯節的思想體系與利益網。這是跨
界別的，不管是司法、公務員、教育、還是媒
體，都脫不了干係。

（本文轉載自2015年5月《紫荊》雜誌。）
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