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小販行業在香港有源遠流長的歷史，上世
紀中期大量內地移民湧港，不少人過貧困
的生活；一些失業的市民於是變身小販，售
賣熟食、衣服和雜貨等，或者運用一門手藝
及技術，在街上替人補鑊、修理熱水壺、補
鞋、打造白鐵器皿、磨刀、線面等。在物質
十分缺乏的昔日社會，基層市民對於這些提
供價廉物美貨品的小販需求甚殷，因而造就
了繁盛的街頭商販經濟，為基層市民提供了
大量就業機會和廉價生活用品。
時移世易，今天小販行業在香港日漸式

微，尤其是上述那些懷舊的手藝行業，隨
需求減少，幾近絕跡街頭，有市民於是提出
希望保育這些有本土特色的小販。就此，政
府最近在立法會專責檢討小販政策的小組委
員會上提出，建議向某些從事夕陽手藝行業
的無牌小販重新發牌，以達至保育的目的。
但筆者認為，一刀切透過重新發牌，把一些
市場需求極微的小販重置於社區街道，根本
難以達至保育目標。
根據政府向立法會提出的建議，會跟進向

具有懷舊本土文化特色的無牌街頭工匠，例
如補鞋匠、鐘錶匠、磨刀匠、線面師等發
牌，以保育這些夕陽行業。但筆者認為，政
府不應把保育夕陽行業與小販管理政策混為
一談，否則只會造成張冠李戴的笑話。無可
否認，某些如補鞋、補鑊、修理鐘錶、線
面、打白鐵等攤檔小販，極具香港特色。但
時移世易，隨需求日減，這些夕陽行業已
經變得式微，很少市民會再去光顧。因此，
為了保育式微行業而重新發牌，讓他們在社
區上繼續經營，根本就不符商業效益，更衍
生街道管理的難題。
對於這些具本土懷舊特色的夕陽行業攤

販，政府不應用一般的小販管理角度去處
理，反而應該以推動旅遊業的角度去看待。
例如在一些旅客觀光熱點建立市集，安排打
鐵、補鞋、磨刀、線面等小販在內經營，把
它包裝成旅遊節目，讓旅客感受昔日香港街
頭文化，更為合適。
此外，曾俊華司長在財政預算案中提出要

引入外國的「美食車」，有關建議極具創

意，但實行起來卻有
不少政策細節需要兼
顧︰例如是否需要重
新簽發流動熟食牌
照、美食車只可固定
地點經營還是容許流
動經營、車輛的設計
需否統一化、如何符
合道路安全、如何變
身更本土化等。另
外，若當局只允許發出流動熟食牌照給美食
車，卻又不批准傳統的中式木頭車小販經營
流動熟食，是否有「大細超」之嫌？上述問
題應該如何解決，當局必須仔細研究。
筆者認為，與其考慮引入所謂美食車，不

如率先考慮向避風塘停泊的漁船重發休漁期
載客牌和海上熟食牌，使「避風塘美食」重
現香江，讓港人重拾昔日回憶，也可成為外
國遊客景點，最重要是在船上營業並不會影
響陸上居民，可謂一舉數得，期望當局能夠
考慮。

懷舊小販可化身旅遊項目

■鍾樹根

楊育城 九龍東潮人聯會會長

以「治大國若烹小鮮」思想處理政改

「治大國，若烹小鮮」之名言出自古代
政治思想家——老子的《道德經》第六十
章。這一章完整的表述是：「治大國，若
烹小鮮。以道蒞天下，其鬼不神；非其鬼
不神，其神不傷民；非其神不傷民，聖人
亦不傷民。夫兩不相傷，故德交歸
焉。」。究其意義，有解釋為：「烹魚煩
則碎，治民煩則散，知烹魚則知治民。」

老子名言成各國政要治國依據
「治大國若烹小鮮」這句流傳甚廣之名

言，一直是古代帝王們奉為治國之道的依
據，它不僅深刻地影響了中國幾千年的政
治家們，而且對世界很多國家的重要人物
也產生了深刻的影響。美國前總統里根在
1987年的國情咨文中就引用了老子這句
話，用以闡述他的治國謀略。法國也曾有
一位女政治家直接把老子這一思想作為其
參與競選的指導原則。哲學家尼采更把老
子的思想比作為「一個永不枯竭的井泉，
滿載寶藏，放下汲桶，唾手可得」，其中
當然也包括了這一「治大國若烹小鮮」思
想在內。而近期使之成為民眾街談巷議熱
詞的則是習近平主席，習主席在上任後首
次出訪的一場演講中就引用了這句名言，
引發了坊間又一次巨大迴響。
現在，面對香港政制發展處於十字路

口，借用老子「治大國若烹小鮮」思想，
看待香港政改何去何從，起溫故知新的
啟示，相信亦具有一定的指導作用。
「烹小鮮」。小鮮，即小魚的意思。烹

煮小魚，難以去除腸子，又不能刮鱗，在
鍋中煎煮之時，不能過多翻炒，因為魚太
小，一翻動就會散碎不成形，故掌握好火
候尤為重要。任其自然、自熟，魚身才能
完整，色、香、味、形方得俱全。烹煮小
魚的烹飪技巧對於我等「民以食為天」的
大眾來說，相信並不陌生。烹飪的規律如
此，做人做事的道理亦如此。凡事只有由
小入大，由易至難，循序漸進，和諧混
成，方可成事。反而，幻想一蹴而就，難
免無疾而終。很多時候，做人做事都要合
乎時機，順應「自然」，「與時遷移，應
物變化」才合乎自然發展；有了第一步，
才能有相繼而來的下一步。反之，單憑主
觀的意念率意為之，操之過急，不但於事
無補，且會令其走向事物的反面。

支持「袋住先」民意清晰
香港的民主過程，亦須循序漸進發展，

必須在香港基本法的規律下進行，不可超
出其框架，更不能揠苗助長，隨心所欲。
當前，對於行政長官普選問題，如果政改
方案獲得立法會三分之二議員通過，則在

2017年全港合資格
投票的 500 萬選
民，就有機會實現
第一次投票選特首
之夢想。若在立法
會上遭反對派議員
綑綁式反對，則
500萬選民在2017
年實現選特首的願
望就會泡湯。而現
時，坊間不少大學就政改進行的民調，民
意結果相當清晰：有一半或超過一半的市
民認為應先落實人大「8．31決定」的政改
方案；十八個區議會亦都先後表明支持
「袋住先」方案；有80%市民希望2017年
有行政長官普選。如此清晰的民意指向，
處處觸手可及。了解港情，尊重規律，順
應民意，無疑是每個立法會議員應持的態
度。反對派議員也應當尊重民意，顧及現
實，不可一味強調符合自己提法的才是
「真普選」，才符合所謂「國際標準」。
此種固執己見，擺出一副不退讓、不合作
的姿態，其實就是不順應「自然」發展的
規律，是在逆水行舟。
談及香港的政制發展問題，我們必須同時

明白一點：中國是單一制國家，香港是中國
的一個特別行政區，絕非一個政治實體。香
港的高度自治權源於中央政府授予，並非與
生俱來，所以對香港政制發展問題，中央政
府是有主導權和決定權的，而全國人大常委
會就本港政制發展所作出的「8．31 決
定」，完全符合基本法規定，具有憲制的權
威性和合法性。況且在「8．31決定」前，
特區政府已進行了第一輪的政改諮詢工作，
並在7月15日作出了首階段政改諮詢報告，
行政長官也向全國人大常委會提交了報告。
人大常委會「8．31決定」正是參考了第一
輪政改諮詢工作的基礎，完全根據香港的實
際情況而作出的，也是完全依照法律程序辦
事。現在，就看政改方案是否獲得三分之二
的立法會議員通過了。

「治大國若烹小鮮」思想的精髓，在於實事求是，貴在實幹，不折

騰，不譁眾取寵，從實際出發。香港這樣的彈丸之地，有700多萬人

口，複雜程度世所罕見。要做好香港事情，當然就必須立足於港情，立

足於十八個區的實際情況，立足於大多數市民的需求。實現一人一票普

選特首是每一個港人的共同希望，大多數市民認同及支持「袋住先」方

案，這就是當前香港的實際情況和港人心聲！我們這個擁有二萬多名會

員的九龍東潮人聯會，亦在此提醒反對派議員們要好好想想，若不順應

民意，不從善如流，而以犧牲港人翹首以待的普選機會來爭取其所謂

「真普選」，繼續逆民意而行，逆天理而行，必終受到選票之懲罰。

■楊育城
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在紀念香港基本法頒布25周年的研討會上，梁振英
以《基本法的起草、憲制地位與落實》為題發表演
講。他表示，紀念香港基本法頒布25周年，重溫香港
基本法的起草和諮詢過程，對正確理解「一國兩
制」、「港人治港」、高度自治的初衷和本意，包括
做好政改工作，很有現實意義和指導價值。確實，普
選是中央通過基本法賦予香港，政改捨基本法之外並
無他途，社會各界理所當然要了解基本法，堅定不移
地貫徹執行基本法。

梁振英對基本法的論述相當權威
梁振英在1985年基本法起草工作開始後，就出任基本
法諮詢委員會委員；1988年，他擔任基本法諮詢委員會
秘書長，當時年僅34歲。作為諮詢委員會委員和秘書
長，梁振英收集了大量港人的意見和建議，為基本法的

順利起草作出了貢獻。其對於基本法的權威論述，重申
毋忘基本法初衷，為落實政改發揮了立牌指路的作用。
香港要做好政改工作，成功落實普選，必須按照基本法
和全國人大決定辦事，否則就會走彎路，也不可能在社
會上達成共識。自香港政改啟動以來，中央領導人一再
強調普選必須「依法辦事」，必須符合基本法和全國人
大常委會有關決定的規定，政改不能脫離法治軌道，另
搞一套。「依法辦事」的前提就是清晰了解基本法原
意，不能憑字面猜度，更不應鑽空子。
梁振英指出，香港基本法有凌駕性的權威，不僅中

央和內地要依香港基本法辦事，香港也要依基本法辦
事；不僅特區政府要依基本法辦事，全香港社會也要
依基本法辦事。然而，香港一些人卻對基本法肆意扭
曲，聲稱憲法在香港特別行政區沒有效力，並將基本
法的依據訴諸中英聯合聲明，這是企圖通過排斥憲法

來達到排斥國家主權、排斥中央管治權的目的。作為
國家根本大法，憲法整體上適用於香港，並且是制定
基本法的根據，與基本法一起共同構成香港的憲制基
礎。基本法與憲法是子法和母法的關係，唯有認清這
一根本事實，才能自覺維護憲法的權威地位和最高效
力，才能切實尊重全國人大常委會依據基本法作出的
「8．31決定」，也才能嚴格按照基本法落實普選。
關於行政長官選舉問題，梁振英指出中英聯合聲明

中根本沒有提及「普選」概念，並釐清基本法起草期
間，兩個普選方案中都沒有「公民提名」。有人堅持
「公民提名」是明知違基本法而為之，是為出難題而
出難題，最終只會剝奪港人的普選權利。梁振英清晰
表達了所謂「公民提名」方案在基本法起草期間已經
被否定的事實。但反對派人士卻「揣明白裝糊
塗」，不斷在基本法條文中鑽空子，扭曲作直，堅持
違反基本法的「公民提名」。基本法第四十五條規
定，提名委員會是特首普選中唯一提名候選人的機
構，任何試圖繞過或削弱提名委員會實質提名權的方
案，都不符合基本法。「公民提名」明顯不符合基本
法的規定。人大「8．31決定」已經排除了「公民提
名」、「政黨提名」、「公民推薦」等不符合基本法
的選舉辦法。

死撐「公民提名」不理性輸打贏要
大律師公會的意見書也指出，基本法第四十五條明
確表明，特首候選人只可透過提名委員會提名產生，
亦規定提名委員會要「有廣泛代表性」，其用語明確
地排除一個由全體選民或每一個登記選民組成的提名

委員會。意見書亦提出，提名
委員會不應受法例強制提名符
合某些條件的人士（例如基於
其所屬政治派別、或基於其能
證明擁有某數量或某部分的選民的支持），即指「公
民提名」和「政黨提名」不符基本法。「公民提名」
違反基本法已是無可置疑，也是名副其實的「偽議
題」，但反對派明知「公民提名」不符合基本法，依
然死撐，更不惜一拍兩散。這種不理性、輸打贏要的
取態只會將政改引入死胡同。
梁振英強調，按照基本法的規定，讓政制向前發

展，難度不應大過當年拿一張白紙寫香港基本法，
「除非我們故意要為香港為自己出難題。」香港基本
法已預留空間，讓香港的政制可以向前發展，倘香港
能按基本法規定和全國人大常委會有關決定，落實特
首普選，令香港於2017年、即香港回歸20周年可第一
次普選產生在「一國兩制」下有高度自治權力的特
首。
「普選無他徑，唯有依國法」，任何背離法治精神

的主張，都是沒有出路的。實現普選是大勢所趨，人
心所向，香港能否實現普選，關鍵在於是否依法辦
事。香港任何黨派和個人，如果真心為香港好，真心
希望香港政制向前發展，就應在「政改五步曲」的過
程中，以主流民意為基礎，以基本法和人大決定為依
據，務實討論，理性溝通，求同存異，凝聚共識。如
果反對派硬要離開香港普選的法律規範另搞一套「真
普選」、「公民提名」之類的方案，就必須承擔葬送
和扼殺香港普選的全部責任。

王國強 全國政協文史和學習委員會副主任、香港廣東社團總會榮譽主席兼首席會長

梁振英告誡毋忘基本法初衷 為政改正本清源
香港政制發展迎來關鍵一年，適值香港基本法頒布25周年紀念。特首梁振英日前發言時

重申，社會各界必須毋忘基本法初衷，並告誡「不必憑字面猜度，更不應鑽文字空子，……

今天的忽然初衷不是初衷，25年前頒布的基本法才是初衷。」梁振英不僅是特區之首，在

上世紀80年代基本法起草期間更擔任基本法諮詢委員會秘書長，親眼目睹、親身參與基本

法的起草，其對於基本法的論述相當權威。現時本港就政改問題爭論不已，但正如梁振英指

出，有關問題在基本法起草期間都已經廣泛討論，在基本法都已經有了結論。反對派堅持的

「公民提名」在基本法起草期間已經排除在外，何以反對派一直都沒有提出異議，直到政改

到了最後階段又借題發揮否定政改？梁振英權威論述基本法初衷，為政改正本清源，對於令

政改討論返回正軌具有重要意義。

基本法頒布25周年，正好給大家有機會去重新了解基本
法。基本法清楚釐定了「中央」與「特區」的權限與界線，
只要所有人都能依循基本法，國家的主權、安全及發展利益
將得到保障，港人亦可保留原來的生活方式及穩定繁榮，
「中央」與「特區」的關係必然趨於和諧。相反，如有人蓄
意違反基本法，屢次犯規，必然引致衝突，影響「一國兩
制」的實踐，國家的主權、安全及發展利益，以至本港的穩
定繁榮亦難免受到損害。
上世紀80年代，中央為了更廣泛聽取各方意見從而制訂基
本法，成立了由內地專家、學者及港人組成的「基本法起草
委員會」，以及「基本法諮詢委員會」，共費了五年時間，
深入考慮各方意見，才寫成了基本法。在基本法撰寫完稿
時，更獲得了社會各界人士以及國際社會的一致認同，普遍
認為基本法充分反映了「一國兩制」精神，體現中央主權，
並有效保持本港的繁榮穩定和港人原來生活方式不變。

基本法保障「一國兩制」
以政改爭議為例，反對派提出違反基本法的方案及要求撤
回人大「8．31決定」，為達成目的，更不惜發動挑戰法紀的
「佔領」行動，犧牲社會秩序，既無視基本法，又踐踏香港
法律，引起巨大的社會爭議，加劇社會撕裂。這方面，反對
派必須負起所有責任。
事實上，基本法有關行政長官最終達致「由一個有廣泛
代表性的提名委員會按民主程序提名後普選產生的目標」
的規定，早於基本法第四十五條列明，並獲得全國人大通
過。如果反對派不滿意基本法第四十五條，為甚麼不一早
提出來，讓社會充分討論，而要到政改的最後階段，臨門
一腳才提出來？就算是一般的研討會，會議議程亦往往是
一早訂下來，如有人直到會議結束前才提出重要議題，並
要求立刻動議表決，亦難以被接受吧，何況是與基本法相
抵觸的政改建議？
今日香港的很多爭議，往往源於個別政客違反遊戲規則，
刻意衝擊基本法所引起的。反對派蓄意踐踏基本法，相當於
撕毀中英兩國當時的共識，難免對本港的穩定繁榮構成重大
影響，絕不可能得到中央及多數港人支持。如反對派確實希
望促成特首普選，必須放棄一切有違基本法的方案及放棄要
求撤回人大「8．31決定」，返回基本法的正軌，才有可能在
餘下的時間達成政改共識。
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近日，民主黨中委、前立法會議員黃成智和公民黨黨魁梁家傑
就是否支持2017年政改普選在電台有一場論戰。黃成智呼籲反對
派接受政改方案，激進否決沒有出路；他希望大家多些智慧「從
策略及大原則想，先通過政改讓500萬選民實現投票權」。而
梁家傑則反駁指「『8．31決定』下，港人投票權要嚟把鬼」？
「袋又死唔袋又死」，堅持否決政改。黃、梁之爭，理性對張狂
立見，正確和謬誤彰顯。我們由衷地高興，在關鍵時候，反對派
中的有識之士仍在，務實求真仍存，因而感到香港民主普選透露
一線曙光！
其一，眾所周知，民主政治只有建立在一個國家的主權和憲制下
才能實現。國家沒有主權，或主權被人侵略，人民何來民主選舉？
就香港而言，港英時期155年的港督和行政、立法兩局議員，哪來香
港人民主選舉？惟回歸祖國，才由中央政府許諾有普選行政長官，
500萬選民才破天荒第一次有投票選舉權。而民主普選又必須在憲制
和法律保障下才能真正實現。以埃及普選為例，各派政治力量不依
法，普選出來的總統不承認，於是教派衝突不停，廝殺血流街頭。
人大常委會就2017年普選行政長官作出了「8．31決定」，基本法
第四十五條規定了達至普選的原則、方法、途徑，從憲制和法律確
保民主普選沿正確道路前進和實現。
其二，民主政治必須建築在理性、妥協基礎上才能實現。我們對

激進反對派的張狂搖頭歎息。因為，民主的先驅和理論家都是提倡
理性和妥協的。德國康德認為，「理性在感性之上」；黑格爾指出
「理性是思維的高級階段」。因此，美國當代理論家卡爾．柯恩教
授在《民主概論》指：「理性一直被視為是人的特徵，以區別人與
低級動物」；民主普選是大家的事，但大家觀點有所不同，因此，
「權衡各方爭論，從而形成政策便是妥協的過程。妥協是民主的核
心」。人大常委會「8．31決定」，是綜合大多數意見的決定，梁家
傑堅持否決，激進派以「佔領」、衝擊和「港獨」暴力代替理性妥
協，不就與低級動物無異嗎？
其三，民主政治必須具備政治均衡的認識條件。在英、美等國，

在「民主」口號下人人可參與民主選舉，但民主政治決定權和實施
權卻是由少數經濟、金融寡頭和大地主、貴族所把持壟斷；或由政
治投機分子、巧舌如簧騙子取得權力。有鑒於此，香港的「提名委
員會」由4大界別組成，有廣泛代表性，更體現均衡參與。人大常委
會「8．31決定」，符合政治均衡原則，反對毫無道理。
像黃成智這樣理性的有識之士民主黨中大有人在，民主黨2010年

也曾理性地反對公、社黨「公投」玩大龍鳳。民主黨和公民黨中的
有識之士應站出來，為推動香港民主政治發光發熱。

反
對
派
有
識
之
士
發
出
理
性
聲
音

■責任編輯：韓成科 2015年4月9日（星期四）評論部電郵地址：opinion@wenweipo.com

■王國強


