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放任「港獨」思潮後患無窮
香港大學學生會的《學苑》大肆鼓吹「港獨」，聲
稱實行「香港民主獨立」是「香港民主唯一能殺出的
一條血路」，主張「港獨」與「台獨」、「藏獨」、
「疆獨」聯盟，聲稱本土成立武裝是香港唯一可行的
「武裝獨立」路線。這些聳人聽聞的言論，絕不是個
別的孤立事件，而是已經在社會上付諸行動，完全滲
入「佔中」行動之中。「佔中」行動從第一天起，就
在金鐘大台的背景板上打出《學苑》鼓吹的「命運自
主」口號，「佔中」組織者還提出「香港問題香港解
決」、「Hong Kong is my country」等「港獨」主
張。「佔中」組織者與「台獨」聯盟共推「佔中」，
彼此沆瀣一氣，狼狽為奸。同時，社會上打着港英旗
衝擊駐港解放軍軍營、在各種遊行中公開打出「港獨」

旗號等等，也與《學苑》的「港獨」煽動遙相呼應。最
近，「港獨」分子借水客問題挑戰中央，鼓吹「本土主
義」，抗拒與內地融合，有人甚至在公開論壇向特區政
府官員高叫「香港建國」等口號。這些在各種公開場合
出現的「港獨」行動，已經成為對抗中央、對抗憲制和
法律、對抗國家統一的嚴重政治挑釁。

中央維護國家主權從來堅定不移
李登輝、陳水扁主政期間，「台獨」成為台灣社會

的亂源，「台獨」製造社會紛爭，令台灣社會撕裂，
政局動盪，經濟沉淪，民生凋敝。反對派鼓吹「港
獨」，必然把「台獨」禍害台灣的種種亂象引入香
港，損害香港的繁榮穩定，損害港人的根本福祉。如
果任由「港獨」思潮和行動肆意泛濫而不及時有效壓
制，勢必成為香港未來的動亂之源。

在香港問題上，中央維護國家統一和領土完整的立
場從來是堅定不移。人們不會忘記，在中英香港問題
談判期間，英國前首相戴卓爾夫人置中國主權於不
顧，提出以「主權換治權」的要求，遭到鄧小平一口
拒絕，戴卓爾夫人方寸大亂，在人民大會堂門前台階
跌了一跤。香港回歸中國前尚且不能搞「港獨」，回
歸後成為國家的一個地方行政區，中央更是不容許在
香港特區鼓吹分裂國家。回歸初期，前台灣駐港機構
中華旅行社總經理鄭安國在港台節目宣揚「兩國論」
及有線電視專訪台灣「副總統」當選人呂秀蓮，大肆
宣揚「台獨」，中央都及時表明態度，作出批評，指
出香港不能散佈、鼓吹「兩國論」和「台獨」的言
論。

張曉明致辭傳達反「港獨」重要信息
回歸後，憲法和香港基本法共同構成香港特區的憲

制基礎。憲法作為國家的根本法，在包括香港特區
在內的中華人民共和國領土範圍內具有最高法律地
位和最高法律效力，不但內地民眾要遵守和維護憲
法，香港居民也有遵守和維護憲法的義務，尤其是
憲法關於維護國家主權、統一和領土完整的條文，
更明顯適用於特別行政區。基本法序言也指出，設
立香港特別行政區，是為了維護國家的統一和領土
完整，保持香港的繁榮和穩定。基本法總則第一條
明確規定，「香港特別行政區是中華人民共和國不
可分離的部分」。在香港的中國公民，都必須遵守
憲法和基本法維護國家主權、統一和領土完整的規
定。香港沒有鼓吹「港獨」的自由，任何「港獨」
言行都是違憲違法的。

張曉明主任在中聯辦新春酒
會致辭中反思總結「佔中」，
提出「四個應當」。他在第一
點「應當全面準確地理解和落
實『一國兩制』方針」中，全面表達了中央反「港
獨」的嚴正態度和立場。具體有三方面的內容：一
是表明態度：維護「一國兩制」必須堅決反「港
獨」；二是立規矩：強調「一國兩制」有「一國兩
制」的規矩，在香港要擺正一國之內的地方與中央
關係，增強維護國家安全意識；三是劃紅線：不能
容許借口高度自治而排斥中央對香港的管治權，散
布「港獨」言論，甚至公然以非法方式與中央政府
搞對抗。
極少數人鼓吹煽動「港獨」，企圖把香港變成獨立

的政治實體，以達到分裂國家的企圖，明顯是踩了
「一國兩制」的紅線，既危害國家主權、安全和利
益，又損害香港繁榮穩定和港人福祉，中央當然不會
等閒視之，勢必嚴正反對和遏止，維護國家主權安
全，維護香港繁榮穩定。張曉明明確表達中央堅決反
對「港獨」的態度，對「港獨」問題劃出「紅線」，
可以對香港社會有關「港獨」的爭論起到一錘定音的
效果。從中央的層面對「港獨」思潮和行動施以高
壓，是有效阻止其泛濫的必要舉措。
香港社會各界需對「港獨」思潮和行動群起而攻

之，使「港獨」成為「過街老鼠、人人喊打」。針對
「港獨」分裂國家的言行，香港更有必要履行憲制責
任，進行維護國家主權和安全的基本法第二十三條立
法。香港只有完成二十三條立法，才能更有效地對
「港獨」分裂勢力產生震懾作用。

屠海鳴 香港僑界社團聯會永遠名譽會長、中華海外聯誼會理事、中國僑商投資企業協會副會長、上海市政協常委

張曉明宣示中央態度：反「港獨」立規矩 劃紅線
張曉明主任在中聯辦2015年新春酒會上的致辭，反「港獨」的宣示尤其值得重視。其

中，最重要的信息有三點：一是表明態度：表達中央反「港獨」嚴正立場；二是立規矩：強

調「一國兩制」有「一國兩制」的規矩，需擺正一國之內的地方與中央關係；三是劃紅線：

不能容許有人在中國的特別行政區肆意鼓吹「港獨」。值得注意的是，行政長官梁振英在施

政報告中點名批評香港大學學生會刊物《學苑》主張「港獨」，反對派卻在「言論自由」的

幌子下，全面反撲，氣焰囂張。這說明，單靠梁特首發聲，還不足以全面遏止「港獨」思潮

和行動的泛濫。「港獨」思潮如果不能在初起時及時有效壓制，未來將成為香港的動亂之

源。「港獨」問題事關國家的主權和安全，中央有責任也有權力明確表達堅決反對「港獨」

的態度，對「港獨」問題劃出紅線。香港社會各界人士也應該支持禁止分裂國家的基本法第

二十三條立法問題，發出反「港獨」的強大聲音。

特區政府公布的《行政長官普選辦法諮
詢文件》，允許社會各界就提委會各界別
分組的選民基礎是否作適當調整作進一步
討論，但同時也指出，必須考慮有關的調
整是否實際可行、是否有利於各界別分組
選出真正代表該界別分組的人士等，並須
尊重各界別分組的意願以及獲得足夠支
持。
在政改諮詢過程中，圍繞選民基礎調整
問題，香港社會有幾種不同意見。有的認
為應將部分界別分組的「公司/團體票」
轉為「董事/行政人員/屬會/個人票」；
有的認為應將部分界別分組的選民擴大到
全部從業人員；還有意見認為應完全廢除
「公司/團體票」。那麼，這些意見是否
實際可行、是否有利於選出真正代表該界
別分組的人士並且獲得足夠支持呢？我們
不妨簡單分析一下。
以「公司/團體票」改為「董事/理事

票」為例，現實中，香港公司董事和社團
理事的數量各不相同，如大多數證券公司
的董事數量在3名左右，大多數銀行的董
事數量在5至7名左右，而多數社團的理
事數量往往有數十人甚至上百人。如果將
「公司票」改為「董事票」、「團體票」
改為「理事票」，是否一個公司/團體有
多少董事/理事就享有多少票呢？還是規
定每個公司/團體固定投多少票呢？另
外，如果一個人同時兼任若干家公司的董
事或若干個團體的理事，是否意味着該人
就可在選舉中擁有多個投票權呢？所有這
些，又會不會造成新的不公平呢？
如果將部分界別分組的選民擴大到全部
從業人員，又會出現什麼情況呢？現行行
政長官選舉委員會四大界別38個界別分組
中，教育界、法律界、會計界、醫學界、
衛生服務界等專業界別是以個人票為基
礎，其選民一般由具備認可資格的專業人
士組成，選民人數較多；而工商、金融界
以及漁農、勞工界等界別則主要採取以公
司/團體票為主的間接選舉辦法，選民人
數相對較少。是不是可以將這些界別分組
的公司/團體票一律改為個人票呢？這種
做法看似比較公平，但實際上未必能夠選

出真正代表該界別分組的人士，也不符合
設定有關界別分組的原意和目的。

提委會照搬現行選委會的規定組成
界別選舉制度體現的是界別的代表性和

整體利益，以特定群體的經濟社會功能為
基礎確立，而不是以選民個人及人數多少
作為劃分的依據。有些界別從業人數很
多，例如藍領工人、金融企業僱員等；有
些從業人數很少，例如銀行家、律師等，
他們對一個社會有效運作同等重要。評價
界別選舉辦法是否合理的標準是看所產生
的代表能否代表該界別利益或提供該界別
專業服務，而不是看選民基礎的大小。提
名委員會的產生辦法要服務於提名委員會
必須具有廣泛代表性的要求，確保各界別
分組產生的代表能夠充分代表有關方面的
利益。要達到這一目的，就不能採用整齊
劃一的選民基礎。例如，法律、會計界等
以專業資質為准入標準，而工業、商業、
保險等界別的從業人員既有老闆，也有僱
員，如果所有從業人員都可以投票，由於
僱員人數肯定遠遠多於僱主，選舉產生的
就不可能是工商業、保險界的代表，而是
員工代表。這也就失去了界別選舉的意
義，也難以得到業界的認同和接納。
全國人大常委會「8．31決定」已經明

確，提名委員會的人數、構成和委員產生
辦法按照第四任行政長官選舉委員會的人
數、構成和委員產生辦法而規定，其本意
是將現行的選舉委員會直接轉變為行政長
官普選時的提名委員會。「8．31決定」
對本地立法有重要的指引作用。提委會照
搬現行選委會的規定組成，選民基礎不作
調整，最符合「8．31決定」的邏輯思維和
立法精神。事實上，現行選舉委員會各界
別分組是根據基本法均衡參與的原則確定
的，已經運作多年，相對穩定。若貿然改
變，只會徒增社會爭議，短時間內根本難
以達成共識。因此，還是不變為好。非法
「佔中」已經浪費了社會兩個多月的寶貴
時光，讓我們還是回到理性的現實世界中來
吧。大家理性溝通，務實討論，減少分歧，
凝聚共識，才是順利實現普選的正道。
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日前民陣發起遊行。民陣滿以為「佔
中」餘威未退，事前誇下海口，預料有
五萬市民參加，誰料結果只有八千至一
萬一，甚至少於往年數字。
其實不難理解。從動員策略而言，
「佔中」行動已經消耗了反對派支持者
的大量精力，現在過了只有3個月，難
以再次鼓動。按參與理由來分析，「佔
中」爆發初期，支持者被誤導煽動，一
度激情洶湧，但高潮一過，人數就迅速
下跌；其實學民罷課、衝擊立法會的時
候，人數也不過數千，而「佔中」後
期，長期霸佔街道的人數更寥寥無幾。
如果民陣以為「佔中」曠日持久，影響
範圍廣泛，就估計遊行人數必多，可謂
打錯算盤。
更重要的是，市民已經認識到中央反
對「佔中」、捍衛國家主權尊嚴的決
心，特區政府堅持依法辦事制止違法亂
港行為，反對派多年以來干預內地、破
壞兩地互信的「踩鋼線」手段越來越不
得人心，香港市民大多理性務實，儘管
大家對落實普選的理解有所不同，但都
傾向按照基本法和人大決定的框架下推
進，更不希望因為政爭而搞亂香港，損
害繁榮穩定、安居樂業，沒有必要再跟
從反對派的指揮棒轉。近期多個民意調
查都顯示，市民傾向接受在基本法和人
大決定框架下的普選方案，先落實2017
年普選，再循序漸進。

所以，筆者希
望反對派看清形
勢，真的可以轉
型，放棄往日路
線，尊重市民意
願，使普選方案
得以落實。筆者
相信，假使反對
派政黨合作使方
案通過，不僅不
會蒙受損失，反可贏得市民掌聲，可以
開啟理性協商政治的時代，擺脫沒完沒
了的政爭內耗。
民陣遊行人數低落的原因不難理解，

這是民意的真實反映，但難以理解的
是，民陣不顧大勢所趨，依舊採用老方
法。「佔中」後期，頹勢盡露，政治企
圖落空，反對派着手謀劃下一步行動，
當時提出「落區」解釋政治理念。筆者
認為，這個舉動含有幾個目的：一是準
備區議會選舉，鼓動「首投族」；二
是休歇政治風浪，暫時回歸寧靜，以免
帶來更大的反感；三是企圖吸引下一
代，使自己的支持基礎超越學界，進入
在職年青人。事實上，不少參與「佔
中」的年輕一代對前路充滿疑惑，急需
正確的價值觀引導，這一點，筆者希望
當局重視，盡早回應青年的訴求，給予
更多協助，以免年輕一代被反對派似是
而非的「民主自由」理論所迷惑。
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急需建立「邊境購物城」

劉漢銓 全國政協常委

反對派應拋棄脅迫中央讓步幻想
近期多個民意調查顯示，超過五成被訪者支持政改方案

通過，即使是由民主黨的李華明和狄志遠等組成的香港政
改民意關注組，於上周日發表第四次民調結果亦顯示，近
五成人(49.5%)表示縱使政改方案有限制，也希望通過。但
直到現在，部分反對派仍幻想中央在脅迫下讓步，這是不
切實際的。連民主黨創黨成員羅致光都批評部分反對派中
人仍以2005年否決了政改方案，中央在2007年就定出普選
時間表為例，試圖脅迫中央政府再讓步。實際上，中央在
2007年定出普選時間表，絕非因為反對派2005年否決政改
方案的原因，而是根據基本法立法原意和香港實際情況所
能做到的最積極的政制安排，不僅體現了中央對香港政治
體制的決定權，顯示了中央按照香港基本法規定推進香港
民主發展的決心和誠意。正如中聯辦主任張曉明在中聯辦
新春酒會的致辭重申「三個堅定不移」，中央支持香港實
現普選的誠意、立場和原則是堅定不移的，反對派應拋棄
幻想，回歸基本法和人大常委會決定的正軌，支持政改方
案通過，讓香港民主發展邁出歷史性的一步。
反對派所謂「否決再重啟五步曲」，明顯是誤導。政改
「五步曲」是法定的政改程序，具有無可置疑的權威性和法
律效力，豈可隨意推翻並重啟「五步曲」。政改「五步曲」
也絕非香港內部之事，特區政府有憲制責任依足「五步曲」
程序推進政改。立法會一旦否決2017普選特首方案，香港
的政制發展只有一個結局，就是原地踏步，沿用2012年的
選舉辦法，由1200人組成的選舉委員會選出特首。
特首梁振英去年12月7日已明確指出，提出「重啟政

改」充分反映對相關制度安排缺乏基本認識。目前，政改

已經完成了「兩步曲」，行政長官
已向中央提出報告，人大常委會也
已就特首普選的框架作出決定。現
在，政改已進入第三步的法定程
序，「重啟政改」等於否定人大常
委會已經作出的決定，否定法定的
政改「五步曲」。
反對派一直堅持所謂「要求真普

選」，其實就是「要求無普選」。
事實上，世界上根本沒有反對派所
謂符合「國際標準」的「真普選」，有的只是各國各地區
按自身情況而發展的普選模式。香港的特首普選必須按照
基本法和人大決定的有關規定予以落實。反對派不斷聲稱
「要求真普選」，將他們違反基本法和人大決定的方案吹
噓為「真普選」，其後果就是要扼殺特首普選，「真普
選」其實就是「無普選」。

功能組別不可輕言廢除
部分反對派還要求特區政府「承諾」取消2020年立法會

功能組別，以「交換」反對派議員支持2017年特首普選方
案通過的問題。「交換」之說，雖然比激進反對派強硬不
轉的立場有所鬆綁，但由於不合憲和不合法，仍然是行
不通的。2020年立法會選舉須按照「五步曲」行事，要視
乎2017年特首普選是否能依法落實，要是普選特首成功產
生，則2020年立法會選舉應交由普選的特首作出決定。不
能因為要換取反對派支持通過普選方案，就作出不應該、
也做不到的承諾，這是違反政改法定程序的。
更為重要的是，功能組別不可輕言廢除，決不能將之貶

抑為一個無關重要的「交易籌碼」。2020年立法會功能組
別選舉辦法的修改，不只是遷就反對派的要求，而是必須
符合基本法的規定，需要社會形成廣泛共識。早在2007年
12月，時任港澳辦副主任的張曉明就已明確指出，功能組
別有存在價值，不能簡單地把功能組別選舉與普選相對
立，不能將功能組別選舉由普選的各種方案中排除出去。
功能組別是「香港原政治體制中行之有效的部分」，取消
功能組別，不符合基本法的立法原意與原則。
張曉明在中聯辦新春酒會的致辭強調，現在，距離香港

實現一人一票選特首的目標只有一步之遙。這一步可能是
艱難的一躍，但肯定是歷史性的一躍！的確，香港目前處
於民主發展的關鍵歷史時刻。反對派議員應順應主流民
意，回歸基本法和人大常委會決定正軌，給普選放行。

「政改五步曲」已到關鍵時刻，雖然現時少數
議員擺出強硬態度，一再揚言否決按照人大決定
提出的政改方案，但有關特首普選的一些問題卻
愈辯愈明，包括：反對派幻想中央在脅迫下讓步
不切實際；反對派所謂「要求真普選」就是「要求
無普選」；反對派所謂「否決再重啟五步曲」是誤
導；部分反對派要求特區政府在政改方案中列明
2022年特首選舉辦法可以修改，或者「承諾」取
消2020年立法會功能組別，以「換取」反對派支
持政改方案通過，這也是根本行不通的。

■劉漢銓

政改諮詢問題愈辯愈明
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反水貨客的團體愈來愈多、行動越演
越烈，早前更有青年公然縱火，焚燒上
水商舖，甚至在網上發佈「縱火攻略
書」，完全罔顧他人的性命財產，猖狂
至極！對於一切以違法方式表達訴求的
暴力行為，我們當然不能容忍，必須支
持執法人員嚴正執法。但我們亦須承
認，大量旅客訪港購物，確實會對居民
生活帶來一定的不便，如政府繼續坐視
不理，任由情況惡化，難免會成為另一
個社會炸彈。
說實話，香港作為一個崇尚自由貿

易的經濟體，旅遊業又是香港的支柱
產業之一，我們本來是歡迎遊客多來
港購物的，正如港人亦不時會到外地
旅遊購物一樣。為什麼時至今日，不
滿內地旅客的市民愈來愈多，好事淪
為壞事呢？參考外國經驗，旅遊購物
區一般是會與住宅區分開的，以免對

居民生活構成過多滋擾，這正正對準
了香港的問題下藥，很值得特區政府
參考。
根據旅發局的資料，去年訪港的

4,700萬內地旅客中，約3,300萬旅客為
不過夜旅客，佔整體內地旅客近6成。
據了解，這些不過夜旅客中，很大部分
是來港作短暫購物便返回內地，如特區
政府能夠盡快在靠近口岸的地方設立
「邊境購物城」，一來可方便旅客購
物，不用他們長途跋涉前往市區；二
來可達致分流的作用，避免太多旅客
進入住宅區，影響居民生活；三來可
集中為新界北和新界西創造大量就業
職位，盤活經濟，改善居民生活。可
見，設立「邊境購物城」絕對是一個多
贏的方案，政府應快馬加鞭興建！另一
方面，政府亦須做好交通配套，縮減往
返口岸至「邊境購物城」的時間，增加

購物城的吸引
力，也方便市民
上下班，才可以
成功達至分流作
用。
不過，香港始

終面對着發展土
地不足，生活和
社區環境過於擁
擠的問題。長遠
而言，必須開發好東大嶼山發展區、新
界東北發展區和洪水橋新發展區，增加
商業用地和旅遊業土地，才可能推動香
港經濟進一步騰飛，進一步提升市民的
生活質量。大量旅客訪港購物，創造就
業，刺激經濟，在全世界任何一個地方
都是好事，特區政府和民間團體必須把
握好優勢，不要白白浪費全世界均羨慕
的旅遊業黃金！


