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依法落實普選是市民共同願望
要完成「政改五步曲」，使普選方案能夠成功落

實，就要堅持在法律的框架內行事，即堅持在全國人
大常委會的規定下達成政改共識，其他一切離開法律
約束的討論，都是虛無縹緲，不符合香港實際，也不
可能達成共識，更不能落到實處。反對派之前以非法
「佔中」向政府施壓，結果證明對政改毫無幫助。正
如行政長官梁振英所說：「要有真正的普選，必須依
法律辦事」。政改討論必須嚴格按照基本法和人大決
定辦事，政府制訂的政改方案，社會就政改方案表達
意見，都必須合乎法律。

「佔中」持續的79天，不僅政改停滯不前，而且法
治被衝擊，社會嚴重分裂，經濟民生下滑。「佔中」
的結果證明，以違法方式來爭取政改訴求，只會得到
反效果。社會不能重蹈覆轍，要吸取教訓，在第二輪
政改諮詢階段要重新凝聚力量，團結各界人士，在基
本法和人大決定的框架下，就政府提出的諮詢議題進
行有重點的商討。
在人大框架下推動政改，如期實現普選，是廣大市

民的共同願望。港人希望能夠把握這難得的機會，通
過「一人一票」選出自己心目中的特首，推動民主進
程。普選出來的特首能夠貼近民意，為民發聲，將香
港的發展推向另一個高峰。民意已經有清晰指引，與

民意反其道而行，只會阻礙民主進程，阻礙香港長遠
發展。各界應以民意為依歸，為香港福祉想，放下
一己一黨的利益計算，以大局為重，為香港的未來主
動積極參與政改諮詢。

人大決定下有充分空間討論政改
人大常委會的「8．31決定」為香港普選行政長官定

下清晰明確的框架和空間。在此框架下，如何營造普
選行政長官的政治空間，仍有待特區政府、不同政黨
和社會各界通過理性探討共同開創。事實上，在基本
法和人大決定的框架下，行政長官普選制度還有較大
的討論空間。具體來說，有五個方面的問題可以討
論：一是提名階段「入閘」門檻如何確定；二是「入
閘」後的參選人競選過程怎麼體現公開、公正、透
明；三是候選人究竟是2名還是3名，或者仍寫成2至3
名；四是候選人2至3人怎麼產生；五是普選階段一人
一票選舉採取什麼樣的制度。
必須指出的是，全國人大常委會「8．31決定」具有

憲制性的法律效力，其所確定的普選制度的基本框架
必須遵守。「8．31決定」已經作出明確規定的問題，
不可再變，當然也就不能再作為第二輪諮詢的內容。
如果有人再糾纏人大決定已經作出規定的問題，挑起
爭議，不僅是對人大決定的不尊重，而且會影響特首
普選的順利落實。

理性溝通求同存異達成共識

即使此次政改方案獲得通
過，2017年普選方案也並非
最終方案，之後仍然有空
間，按照香港實際情況和循
序漸進的原則，對普選進一
步優化和改善。政改並不是「一蹴而就」，而是「循
序漸進」的過程。民主的發展向來需要長時間的完善
和演進。香港在回歸後，民主發展一日千里，中央政
府始終堅持「一國兩制」方針，以香港的根本利益為
最終考量，大力推動民主政制的發展。在回歸17年後
的今天，政改穩步推進，中央政府始終堅定不移地推
動香港依法發展民主。香港能在不足20年間就實現了
民主政制的長足進步，這是值得港人驕傲的事，更是
社會各界應努力合作、爭取實現的夙願。
政務司司長林鄭月娥呼籲，社會需要共同營造「政

治空間」。目前社會對政改的分歧頗大，要達到共識
困難不小。但困難並不是靠杯葛就能解決，反而需要
放下成見，才能騰出空間進行理性溝通。第二階段政
改諮詢得到包括工商界人士、建制派在內本港大多數
人士的支持，他們紛紛發表意見，踴躍參與到諮詢討
論中來，更有不少有識之士促請不同政黨聽取民意，
不要武斷地否決方案。港人希望如期落實普選，大部
分市民亦為之努力。在基本法和人大框架下落實普
選，縱然並非一帆風順，但事在人為，相信能够走出
一條康莊大道。

張學修 全國政協委員

堅持在人大框架下達成政改共識
政府已展開為期兩個月的第二輪政改諮詢。行政長官梁振英表示，「一人一票」普選特首

是中央、特區政府和廣大市民的共同願望，呼籲聲言杯葛諮詢的反對派立法會議員，不要輕

率剝奪500萬合資格選民普選行政長官的機會。政務司司長林鄭月娥也列出通過2017年政

改方案的五大理由：實現市民普選願望；500萬選民「一人一票」選特首；特首候選人要面

對全港市民，提出的政綱和施政理念會更貼近民意；落實普選後，可以普選立法會；選舉制

度日後可再優化。她同時呼籲，全國人大常委會的決定為普選提供「法律空間」，而「政治

空間」必須大家共同營造，懇請揚言杯葛諮詢和反對政改方案的議員三思，不要把「政治空

間」在未進行第二輪諮詢就已經完全摧毀。港人希望如期落實普選，大部分市民亦為之努

力。社會各界應在基本法和人大框架下， 以大局為重，積極參與政改諮詢，為落實普選凝

聚共識。

■張學修

「佔中」反映不少年輕人對政治和生活不滿，引
起了各界關注他們所面對的問題。我在立法會提出
增加青年人向上流動機會的議案，就年輕人在就業
和住屋等所面對的問題提出一些意見，但結果在反
對派議員的棄權和反對下，議案遭到否決。有同事
感到詫異，我對他笑說：「意料之內。以反對派
『玉石俱焚』的態度，有甚麼奇怪？」
現時社會撕裂情況嚴峻，反對派議員卻無視這種
局面，動輒「不合作」，令政府施政受阻，因此我
已預料到他們會置社會矛盾和市民最關心的問題於
不顧。
我認為，面對「後佔中時期」，政府必須迎難而上、對症下藥。特首將發
表「佔中」後第一份施政報告，必須針對市民最關心的議題，以化解社會矛
盾為大方向，不要糾纏於政治爭拗；並以促進經濟和惠及民生為先，讓社會
發展重回正軌。
大部分市民都感到，社會撕裂已對自身和未來所造成的傷害，渴望繃緊的
社會氣氛得到緩和。以早前的美酒佳餚巡禮為例，當時「佔中」令社會氣氛
繃緊，影響巡禮的舉行，政府和旅發局卻積極應變，只用了兩星期就順利地
把場地由中環移師啟德，並邀請多個本地米芝蓮食肆駐場，令整個項目變得
有聲有色，人數不跌反升。
在這「後佔中時期」，施政報告必須思考如何解決社會撕裂及「佔中」反
映的問題，因為當中的一些問題也是市民最關心的，包括經濟發展、年輕人
向上流動和樓價高企等，因此政府必須把它們放上議事日程。
政府認清社會最關注的問題後，應制定解決方法，並定為工作重點，例如

如何把經濟搞好，以創造就業和改善民生。經民聯早前促請政府斥資成立青
年創業基金，為創業青年提供低息貸款，並建議政府、工商專業界及貿發局
合辦大型的就業博覽和論壇，提供營商顧問服務，全方位協助年輕人規劃職
業和未來。
至於本港的房屋問題，政府應盡快增加土地供應，包括調整土地規劃的用
途，考慮把百分之二至三的綠化地帶興建房屋，並將部分原先規劃作農業、
工業及政府的土地改為住宅用地；以及增加地積比率和加快審批程序，協助
發展商加快建設速度等。
施政報告確立正確的方向後，最重要是加快落實。目前反對派議員動輒不
合作，繼杯葛第二輪政改諮詢，又罔顧社會目前最關心的議題，只顧「做
騷」，徒令社會撕裂進一步惡化。市民必須擦亮眼睛，認清他們的行徑。
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在忙碌的工作之後，除了看書、寫寫東西之外，
我閒時還會看電視、看肥皂劇，輕鬆看看時下笑
聞。近日一有空便會打開電視，關心一下亞視的最
新情況。由《四十九日．祭》、《高志森微博》，
看到《把酒當歌》，還有在歲月留聲頻道重播的
《天蠶變》，以及新近製作的《ATV這一家》……
當然，亞視新聞、胡恩威的《香港政策組》及《我
要做特首》、Micheal Chugani主持的Newsline都是
我欣賞的節目。
我和亞視有多次合作經驗，其中《感動香港》的評

審是最有意義的。我曾專門寫文章讚賞一位獲選人物：
周樹德——一個收入微薄，天天為有情緒問題的露宿者默默付出的有心人。
在亞視這段艱難的日子，我樂於做亞視的忠實觀眾。見到為亞視效力二十多
年的朱慧珊、劉錫賢，在亞視成長的尹天照等藝員，在《ATV這一家》上面鼓
勵堅守崗位的亞視員工，實在令人感動。亞視對於他們的意義，已經遠遠超過
「打份工」。這幾百名亞視員工堅毅不屈的精神，是值得大家欽佩的。
雖然亞視近年因少拍劇集而為人詬病，但亞視的時事節目卻絕不遜色。亞

視新聞質素高，大家一向有目共睹，國際的時事節目更是具國際水準。近
日，我在亞視國際台看到一套探討緬甸近年民主改革的特輯，取材及採訪角
度都絕對是國際水準。

默默貢獻 不容忽視
很多人忽略了亞視的貢獻，因為他們對電視台的要求，是以娛樂、劇集作

準則，卻忽略了亞視做得出色的方面。亞視有特定觀眾群，喜歡看《把酒當
歌》的觀眾，大多是追求深入討論時事的觀眾，當中不少是知識分子、專業
人士及非常熱衷時事的巿民。亞視在論政節目，其實走出了一條自己的路；
《感動香港》鼓勵更多「周樹德」及「肥爸肥媽」吳觀清夫婦。還有《權能
時間》這種非物質化、商業化的節目亦只有在亞視才能看到，實在難能可
貴。
此外，亞洲電視在廣東省多個地區擁有落地廣播權，收視一直相當不錯。
我十多年前在亞視主持《法律天地》，天天為觀眾講解內地和香港的法律。
去到珠江三角洲一帶，都有不少民眾能喊出我的名字來，因為他們能夠收看
亞視。
不喜歡亞視的人主要有兩個原因：一是他們重娛樂劇集。另一種則是基

於政治意識形態，親反對派的網民曾經發起集體投訴《ATV焦點》一事便可
見一斑。客觀而言，《ATV焦點》為觀眾提供深入、精闢的時事分析和評
論，受到很多觀眾的歡迎，這點同樣是不能否定的。香港社會近年瀰漫
「立場先決」的風氣，因言廢人，就連看待一個電視台的存在價值，都要首
先政治審查，而不是看他的節目製作質素，這是可悲的。
亞洲電視成立了58年，歷盡風風雨雨，為一代又一代香港人提供多元化、
豐富的電視節目。《大地恩情》、《再見艷陽天》與《我和殭屍有個約會》
等陪伴香港人成長，還有《感動香港》都深深印記在香港好幾代人的腦海
裡。亞視一眾同事，加油！你們是為人敬重、有氣節的傳媒工作者！
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經過社會多年討論及數年的立法工作，
阻遏各行業反競爭行為的《競爭條例》即
將實施。普羅市民都普遍期望實施競爭法
能對商業市場作出適度規管，避免合謀定
價及編配市場等反競爭行為損害廣大消費
者利益。然而，臨近法例實施，一些意見
認為建造業工會與資方運作多年的集體談
判議薪安排，涉及合謀定價，可能抵觸競
爭法。根據競爭條例第六條，禁止反競爭
的協議、經協調做法及決定，其效果或目
的是妨礙、限制或扭曲在香港的競爭，則
任何業務實體不得訂立或執行協議。有關
意見隨即令建造業工友十分憂慮，擔心薪
金不再受到保障，也擔心失去日後工人的
集體議價能力。

工會不是業務實體(undertaking)
工人是僱員，無須面對賺蝕風險是最基

要釐定僱員的準則，這準則在重要判例
Lee Ting Sang v Chung Chi-keung and
another[1990] 及 其 後 Poon Chau Nam
[FACV14/2006]獲得確認。因此，工人肯
定不是業務實體。而由行業或企業工人組
成並註冊的工會，只是代表工人的集體利
益，可以說是工人身份的延續。因此，工
會也不是業務實體。當工會與行業僱主透
過談判為工人爭取合理薪金水平或其他福
利待遇，並達成的協議，在性質上，該勞
資談判協議根本不屬於競爭條例所規管的
業務實體之間的反競爭協議。
一般來說，行業議薪協議的約束力，源於

勞資雙方的長年互動和互信，部分建造業的
工會與商會就薪金的談判是經歷超過五十年
的慣例。但是協議內容和實行也保留了彈性
和空間，僱主最終聘請的工人會基於工程的
複雜程度、工期緊迫性、地盤的地點和環境
等等，議薪結果與實際工人受薪通常有差距。
據工會統計，通常有三成人高於協議薪金水
平，三成稍低於薪金水平，其餘的大致按議
薪結果。談判的議薪結果最重要是為工人、
法庭和政府提供一個參考的薪金水平，工人
應聘或與僱主商談條件時，有一個公認的薪
金基準，保障自己不受剝削，也可以按此基
礎爭取其他特別安排的補償，例如偏遠地盤、
深宵加班。而當僱主倒閉欠薪或遇到嚴重工
傷意外事故，工人向政府和法庭追討賠償也
有根有據。

勞工政策與經濟政策截然不同
其實，綜觀全球實施競爭法的經濟體，

集體談判依然屬勞工及其工會擁有的權
利，並非旨在影響市場競爭或壟斷市場。
勞工政策與經濟政策截然不同。從政策角
度而言，勞工政策是政府介入市場，透過
立法和行政，保障勞工免因資訊和權力處
弱勢而受僱主所剝削，尤其是容許工人透
過工會組織與行業或企業僱主進行集體談
判，賦予工人集體的議價力量，有效保障
勞工待遇和地位是社會可持續發展的基
石。經濟政策旨在發展經濟，創造競爭和
發展的環境，提高經濟成長，創造社會財
富，亦有利消費者。因此，兩套截然不同

的政策範疇，勞
資談判何來妨
礙、限制或扭曲
在香港的競爭
呢！
另一方面，社

會也有意見認為
香港旅遊業議會
所推訂的旅客小
費規定，有可能
違反競爭條例，旅遊業界及從業員(主要領
隊和導遊)也有憂慮。筆者認為旅遊業小費
規定與建造業勞資加薪談判是有區別的，
根本原因是旅遊業議會主要由旅行社作為
成員所組成的，是業務實體組織，小費的
規定是由議會決定，而不是與工會組織談
判出來的。數年前，議會更漠視工會的反
對，修改小費規定，容許旅行社可將小費
用於業務經營成本，而非單純撥作領隊、
導遊和司機之收入。因此，議會作出小費
規定，確有爭議。
誠然，競爭法對廣大消費者的利益有利，

但集體談判議薪亦關係到打工仔女的權益。
為釋除業界疑慮，競爭事務委員會宜於日後
公布的指引中明確說明勞工事務在競爭法下
的性質和處理方法，讓工會有例可依，釋除
憂慮。政府也應該考慮確認行業性勞資談判
和豁免機制，賦予勞工處權力，確認勞資談
判結果並自然豁免受競爭條例規管，只要處
理得宜，相信法例可如競委會所言，能夠達
到「維護競爭，眾享其成」的目標。

何俊仁自作聰明 少壯派鬥搶上位

在香港很少有政治議題會在輿論上高度
一致，但對於何俊仁提出在政改方案表決
後辭職引發「變相公投」一事，社會輿論
卻高度一致，齊聲批評。一方面，市民對
於2010年公民黨、社民連的「五區公投」
教訓記憶猶新，其浪費公帑、違法違憲的
本質不可能得到主流民意支持；另一方面，
反對派政黨也大力抨擊，指何俊仁沒有事
前與「盟友」商議，就單方面提出「辭職
公投」，是要在「盟友」背後插刀，借「公
投」為民主黨區選造勢。如果何俊仁不是
心中有鬼，為什麼不光明正大與「盟友」
討論，而是先斬後奏？

「辭職公投」圖一石三鳥
分析何俊仁的「辭職公投」，有兩個

問題應該先問：一是何以民主黨不採取
「五區辭職」的做法？事實上，民主黨
除了新界西外，在四個區都有議席，再
向「盟友」借議席並不難，為什麼不與
「盟友」合作「五區辭職」？二是民主
黨有兩個「超級區議會」議席，為什麼
辭職的不是涂謹申而是何俊仁？這兩個
問題其實正正暴露了何俊仁的算盤。為

什麼不發動「五區辭職」？因為五區補
選，參與的很大機會是擁有「光環」的
學聯、「學民思潮」，而不是民主黨的
「第二梯隊」。民主黨發動「五區辭
職」等於是為他人作嫁衣裳，白白送去
幾個議席。而只辭去「超級區議會」議
席，參與補選的必須是區議員，也要有
15名區議員支持，等於只有民主黨和民
協有資格，民主黨將可穩保議席。
二是為什麼何俊仁辭職？原因很簡單，
何俊仁經過「艷照門」一事已經臭名遠揚，
下屆再參選勝望甚低，而他本人也意興闌
珊，打算效法鄭家富返回法律老本行「搵
真銀」，再加上黨內一眾少壯派及前黨友
陶君行的游說，最終決定孤注一擲，發動
一場「辭職公投」，既可借此離開議會，
也可為民主黨區選造勢，還有就是扶植其
親信尹兆堅上位，打的是一石三鳥之算盤。
然而，何俊仁想不到的是，「辭職公投」
建議引發駡聲一片，甚至連激進反對派也
嗤之以鼻，認為何俊仁志在與他們搶奪激
進票源，就如當年公民黨、社民連的「五
區公投」一樣。而學聯、「學民思潮」眼
見補選自己無份，也不會支持民主黨這場

「政治爛戲」。

少壯派摩拳擦掌爭位
更令何俊仁失算的是，他以為自己辭職，

理所當然由「指定接班人」尹兆堅接班，繼
而延續其政治影響力。然而，對政客來說，
議席就是一切，尤其是對一班長期從事地區
基層工作，苦候上位的少壯派來說，這是一
次千載難逢的機會。否則等到2016年立法
會選舉排位，肯定又是一班大佬決定，屆時
他們除非如甘乃威般「逼宮」，否則排頭位
參選機會極微，但甘乃威的下場他們都看得
清楚。所以，當早前民主黨內討論「辭職公
投」時，少壯派主導的中常委，隨即大力支
持，甚至不理劉慧卿「有保留」的取態，當
中主要是切身利益之故也。
所以，何俊仁一宣稱會辭職，立即引

來各少壯派的摩拳擦掌。何俊仁「指定
接班人」尹兆堅雖然是副主席，卻非
「根正苗紅」的民主黨人，只是何俊仁
一力推其上位，沒有穩固實力，也不見
得有何政治魅力。少壯派都說，為什麼
一定是他？為什麼不採取黨內選舉的方
法決定，而要由大佬一錘定音？近日少
壯派正展開激烈的明爭暗鬥。另一位副
主席羅健熙，以及區諾軒、鄘俊宇等少
壯派區議員都有意一戰，論牌面也不比
尹兆堅差。接下來，民主黨勢將引發一
輪激烈內鬥，甚至引發少壯派分裂。何
俊仁搞出一場「辭職公投」，不但什麼
也爭取不了，只得到一片駡聲，更打開
了黨內鬥爭的「潘多拉盒子」。這樣的
政治智慧，早日退出政壇其實也不是壞
事。

何俊仁一宣稱會辭職，立即引來各少壯派摩拳擦掌。何俊仁「指定

接班人」尹兆堅雖然是副主席，卻非「根正苗紅」的民主黨人，只是

何俊仁懷私心一力推其上位，沒有穩固實力，也不見得有何政治魅力。

少壯派都說，為什麼是他不是我？近日少壯派正展開激烈的明爭暗鬥。

另一位副主席羅健熙，以及區諾軒、鄘俊宇等少壯派區議員都有意一

戰，論牌面也不比尹兆堅差。接下來，民主黨勢將引發一輪激烈內鬥，

甚至引發少壯派的分裂。這也是拜何俊仁的「妙計」所致。
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