
A19 文匯論壇

民
主
黨
少
壯
派
一
上
位
即「
逼
宮
」

資
深
評
論
員

郭
中
行

民主黨早前換屆。經歷了兩個多月的「佔領」行動，盡顯激進青年對
於社運的主導角色，連帶一眾民主黨少壯派也「水鬼升城隍」，分據黨
內要津。兩個副主席職位，分別由兩名少壯派區議員羅健熙與尹兆堅擔
任。這兩人的上位，其實與主流派的提攜是分不開的。尹兆堅是何俊仁
從街工「吸納」回來，繼而成為何的愛將。如果不是桃色醜聞，他上屆
早已在新界西出選了，這次尹兆堅的上位，也有接何俊仁班的意味。始
終何俊仁經過「艷照門」事件後已經聲名狼藉，他自己也意興闌珊，應
該不會再參選立法會，提早扶植親信，以延續自身在民主黨的影響力，
也是合適的做法。
至於羅健熙一直得黨主席劉慧卿的支持，劉一方面對他賞識有加，一
方面也是希望找一個年輕人進領導層，以顯示她求變、改革的形象。可
以說，兩人是互相利用。這樣說來，羅健熙與尹兆堅都是黨內元老着力
扶持，部署接班的人選，理應與元老合作無間才是。然而，在他們剛接
任之時，第一件事做的，竟然是向這班元老「逼宮」爭權。日前，兩人
特意約了一班傳媒茶敘，就直指民主黨應該將劉慧卿變成「icon」（符
號）人物，放權給他們管理黨務，透過一至兩屆的時間讓下一代完全
「接棒」。
將劉慧卿變成一個「icon」人物，恐怕是不認識劉慧卿的人才會說出這
樣的話。當年劉慧卿任「前綫」召集人時的專權、霸道作風，不知引發
多少成員出走，甚至連合作多年的陶君行也被迫退出，一個主要原因正
是在劉慧卿手下沒有丁點權力，沒有意思。劉慧卿及後帶兵投靠民主黨
並接任主席，正說明其野心，這樣一個資深政客怎可能會甘願做一個
「虛位主席」？兩人「打開天窗說亮話」根本不是向劉慧卿「建言」，
相反是要向她「逼宮」，利用「佔領」期間所掀起的「年輕風暴」，要
劉慧卿等領導層放權，賦予兩人主導黨內路線的大權，而不是只做「花
瓶」。而他們也不是沒有機會，現時民主黨15名中常委之中，7位為
「80後」黨員，包括袁海文、區諾軒和黎敬瑋等，少壯派掌握了副主
席、司庫、政策行動部等多個重要職位，在黨內已經有了與元老「叫
板」的能力。他們接受傳媒訪問，正是要向元老放出風聲，如果不放權
就要「逼宮」。
同時，兩人亦大談未來民主黨的兩大變化：一是抗爭將會有激進化趨

勢。一直在「佔領」期間走在前線的尹兆堅就直指，「和平非暴力」可
能切合不到香港目前的形勢，認為抗爭並「無底線」，「將來唔知會去
到幾盡」，其說法明顯與劉慧卿大相徑庭。二是民主黨也如公民黨一
樣，將靠向所謂「本土路線」，以吸納激進支持者。羅健熙與尹兆堅直
指民主黨亦會繼續處理「本土議題」，着力關注內地與香港融合的情
況、港人福利及權利等，但就絕對不會涉及到「港獨」或帶有歧視成分
云云。
少壯派「未登天子位，先置殺人刀」，已經要大幅改變民主黨立場，
這置劉慧卿於何地？真的當她只是一個「虛位主席」？不可能的，劉慧
卿讓少壯派上位，不過是出於裝飾面門的考慮，並非真心交出大權。未
來兩場選舉臨近，元老更要牢牢掌握黨內大權，確保自己的親信能夠霸
到好位，羅健熙與尹兆堅要「逼宮」，恐怕將會吃不了兜着走。
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眾所周知，互聯網是個相當開放的空間。可是，在Facebook和
Youtube之前，世界各地的網民縱然共享同樣的網際空間，卻由於缺
乏高度集中統一的平台，實際上各地網民之間的網絡行為和文化是
割裂的。然而，在Facebook和Youtube興起後，成為了各地網民的
共同平台，網民間的連結和資訊間的交流大大緊密了，在Youtube
上，台灣和澳門的網民可輕易就本港的時政視頻發表意見，本港網
民亦可輕易從Facebook接觸台灣「太陽花運動」的資訊，甚至參與
討論。事實上，筆者一直是蔡英文Facebook專頁的訂閱者，我今天
剛睡醒便打開電話上的Facebook，第一個接收到的訊息便是蔡英文
的網誌了！港台兩地的網絡訊息的互通程度，可想而知！
Facebook早已瘋魔港澳台三地，作為一個開放式的社交網站，其
滲透率之高、流通之廣泛，前所未見。據Facebook官方數字，香港
的活躍Facebook用戶約430萬，台灣則達1,400萬，均佔總人口近6
成，參考一些商務網站，澳門Facebook用戶亦接近20萬人。當港澳
台三地有着共同的社交平台，三地民間團體和青年之間的交流自然
愈來愈多，愈來愈容易串聯。反之，由於內地對互聯網的管控較嚴
格，內地網民與港澳台網民之間的連結是嚴重割裂的，彼此缺乏共
同交流的平台。
基於互聯網的「無邊界」特性，香港的愛國愛港陣營在網絡上所

面對的，不僅是本港反對陣營，更包括全球的「反共反華」網絡力
量，例如王丹的Facebook訂閱者中便不乏港人。台灣國民黨早前於
「九合一選舉」中潰敗，便被視為綠營在網絡工作上的勝利。其
實，台灣互聯網一直充斥「反共反華」的資訊。香港實行「一國兩
制」，處於中國與西方意識形態交鋒的前沿，「反共反華」的網絡
輿論絕不會較台灣為輕，愛國愛港網絡工作之艱巨，可想而知！
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特區政府向立法會介紹了第二輪政改諮詢
的具體內容和安排，但是23名反對派議員
集體離場抗議，蓄意杯葛政改諮詢，嚴重干
擾立法會討論政改事宜。反對派「飯盒會」
召集人梁家傑說：「離場是為表達不滿政府
未聽到雨傘運動中、市民要求真普選的訴
求」，還說普選行政長官是「鳥籠民主」，
「政改諮詢不必要、無聊、多餘」。反對派
還揚言必定對政改方案投反對票，如果政府
企圖以民意逼其轉軚，就算有七成民意支持
政府方案，他們也不會轉軚。

杯葛諮詢剝奪選民權益
反對派這種說法，說明了他們罔顧民意，
堅持和香港希望普選的主流民意對抗到底，
他們為了外國勢力的利益，一定要製造「香
港沒有民主」、「沒有普選」的形勢，繼續
在香港策動對抗和動亂，把香港變成「顏色
革命」的基地，成為顛覆內地的橋頭堡。最
近的事態發展說明，美國「重返亞洲」，壓
制中國崛起，正在把台灣的「分離主義」運
動和香港的「本土主義」運動結合起來，互

相勾結，夾擊中國。所以美國安排香港的學
生和反對派中人不斷到台灣取經，將台灣街
頭暴力抗爭移植到香港。台灣民進黨的街頭
暴力抗爭高手，多次來香港為「華人民主書
院」培養「佔領中環」骨幹，傳授抗爭秘
技。美國還投入巨大資源，才會有「佔中」
的發生。
23名反對派議員集體離場，並且預告今
年一定會在立法會否決政改方案。今後反
對派不會再和政府圍繞政改問題交換意
見、提出建議。反對派扼殺香港的政改方
案，完全不為港人着想，不理港人希望普
選的訴求，而是為了實現美國人的戰略目
標。政改諮詢期長達兩個月，可以討論的
空間廣泛，仍有待特區政府、不同政黨和
社會各界通過理性探討共同開創。
具體來說，有五個方面的問題可以討論：

一是提名階段「入閘」門檻如何確定；二是
「入閘」後的參選人競選過程怎麼體現公
開、公正、透明；三是候選人究竟是2名還
是3名，或者仍寫成2至3名；四是候選人2
至3人怎麼產生；五是普選階段一人一票選

舉採取什麼樣的制度。反對派立法會議員應
該參與有關的討論，反映他們選民的意見，
提出自己的建議。反對派議員應該明白，所
有符合資格的香港選民，都擁有普選行政長
官的權利，都有權參與政改討論。如果他們
杯葛政改討論，等於向自己的選民罷工，令
到選民在立法會沒有代表，沒有發言權。這
是剝奪選民的權益。
全世界的選舉制度，都一定會遵循憲制的

規定，以法治保障民主，保障公民的選舉權
利。全世界選舉的提名制度都有一定的限
制，確保候選人的質素。反對派要求的「公
民提名」絕對不是國際標準。香港絕對不應
該制定一個讓某些人必然成為候選人的機
制，不能因為滿足不了所謂「真普選」的要
求，就將香港的普選拉倒，剝奪500多萬香
港選民普選的權利。反對派如果真的否決政
改方案，就必須承擔嚴重後果，必須遭受選
民的懲罰。事實上，2005年反對派曾經否
決政改方案，阻撓民主進程，結果反對派在
之後的選舉中遭到大敗，港人記憶猶新。

反對派杯葛政改諮詢失盡民心

廖榕就 北區各界支持依法落實2017普選大聯盟名譽會長

尊重民意務實參與政改諮詢

香港特別行政區第二輪政改諮詢在1月
7日正式動，作為商界人士，十分希望
市民根據基本法與全國人大常委會相關決
定，以合法、理性、務實方式達成共識，
香港社會需要理性地推進民主進程，若政
制原地踏步，最終只會對香港不利。

合法、理性、務實達成政改共識
我們可以看見，政改第二輪諮詢，在

特區政府嚴格遵守基本法以及人大「8．
31決定」下推行，包括反對派在內的人
士應該務實、積極推動政改向前，並緊
記人大「8．31決定」具有毋庸置疑的法
律效力。
事實上，過去一段時間，多個民意調查

指出，不同人士對普選條件及「佔領」行
動，亦有不同看法，即使是反對派，都不
只有一把聲音。如果有人認為自己可以代
表所有香港人，我覺得他只是自欺欺人。
我們期望各界在第二輪諮詢中正視民意訴
求，持有不同立場的人士亦應互相尊重，
令社會修補裂痕，聚焦本地立法層面細
節，不要再討價還價，以讓500多萬選民

可在2017年實現一人一票普選特首。
對於普選制度的討論，中央和特區政府

都未曾關上政改討論大門，只不過是政改
諮詢卻屢屢遭到反對派的阻撓以至杯葛，
令到廣大期待普選特首的市民失望。反對
派企圖在基本法以及人大決定的框架外另
搞一套，制定反對派候選人「必然」能夠
「出閘」的制度。這不但違反基本法及人
大決定，更暴露出其政治目的，不可能得
到市民支持。就如律政司司長袁國強所
言，「如果要保證某一派別的人士必定入
閘，從原則上這是否正確的原則或正確的
考慮？」
「佔領中環」行動已經讓香港社會出現

嚴重撕裂，反對派現在不應該再堅持違法
抗爭，理應在基本法的框架下，務實積極
提出合理、合法的政改方案，並且積極參
與第二輪政改討論。
普選應該在基本法和人大「8．31決

定」內理性討論，從而建立共識。正如當
局日前發布的民情報告結語提及，嚴格按
照基本法和人大決定，讓香港如期落實普
選，是香港市民的共同願望，因為法治是

香港的核心價
值，中央亦一直強調法治精神，香港與中
央在這方面沒有分歧。經歷了兩個多月的
「佔領」行動，社會應深刻反思法治精
神，期望社會在第二輪政改諮詢上收窄分
歧。事實上，政改諮詢仍有很大討論空
間，包括「入閘」門檻、候選人「出閘」
方法、一人一票普選制度等，都是第二輪
諮詢的重點，希望大家能夠理性討論。

反對派應回應依法落實的民意
需要指出的是，反對派應該真正認識到

民意所在。在「佔領中環」行動結束之
後，不少民意調查已經顯示，願意接受政
改通過的市民已超過了反對的市民，願意
接受「袋住先」的市民比例更達60%。如
此的民意走向是任何人都無法忽視的。
香港500多萬選民一人一票選出特區行

政長官，這是歷史性機遇，是有史以來
第一次，各界即使有不同意見，也要把
握機會表達，為我們的政改邁出一大
步，希望各界能夠尊重民意、理性討
論，推動普選落實。

政改必須在香港基本法和人大「8．31決定」的框架內理性討論，從而建立共識。經

歷了「佔領」行動，社會應深刻反思法治精神，期望社會在第二輪政改諮詢上收窄分

歧。事實上，政改諮詢仍有很大討論空間，包括「入閘」門檻、候選人「出閘」方

法、一人一票普選制度等，都是第二輪諮詢的重點。香港500多萬選民一人一票選出

特區行政長官，這是歷史性機遇，是有史以來第一次。各界即使有不同意見，也要把

握機會表達，為我們的政改邁出一大步，希望各界能夠尊重民意、理性討論，推動普

選落實。
■廖榕就

堅守普選底線人大決定框架不能變
香港落實特首普選，兩條底線必須堅守：一是必須

遵守基本法和人大決定的規定，這是法律底線；二是
必須堅持愛國愛港者治港的原則，對抗中央的人不能
當特首，這是政治底線。全國人大常委會「8·31決
定」具有憲制性的法律效力。「8·31決定」已經作出
明確規定的問題，不可再變，當然也就不能再作為第
二輪諮詢的內容。這些問題概括起來就是「五個不
變」：1、提委會人數維持1,200人不變；2、提委會維
持由四大界別等比例即每個界別各300人組成不變；
3、提委會委員的產生辦法維持不變；4、行政長官候選
人為2至3人的規定不變；5、候選人必須取得過半數提
委會委員支持的規定不變。
普選爭論的實質是管治權之爭，不僅事關香港的長

期繁榮穩定，而且事關國家主權、安全和發展利益。
中央絕不會為了爭取普選法案在立法會獲得通過而放
棄既定的原則底線。實際上，人大「8·31決定」已經
解決特首普選制度的主要問題，第二輪政改公眾諮詢
主要是解決具體的選舉程序操作性問題，不容許任何

人在「8·31決定」之外尋求突破，衝擊普選底線。
「五個不變」體現法律底線和政治底線
堅持人大「8·31決定」確定的普選制度的基本框
架，既是堅守依法普選的法律底線，也是堅守特首必
須愛國愛港的政治底線，確保普選產生的特首人選是
中央可以接受的愛國愛港人士。有人提出，要調整和
修改現行選舉委員會38個界別分組及其委員分配名額
和具體產生辦法，擴大選民基礎。這種說法抵觸了普
選的法律底線和政治底線。
從法律底線來看，人大「8·31決定」的立法原意和
精神，就是「不變」。人大「8·31決定」明確規定，
「提名委員會的人數、構成和委員產生辦法按照第四
任行政長官選舉委員會的人數、構成和委員產生辦法
而規定。」這裡所使用的「按照」一詞，就是提委會
照搬現行選委會的規定組成，不能有任何改變。人大
「8·31決定」關於「按照」的規定對本地立法亦有重
要的指引作用，在本地立法中需維持現行38個界別分
組的劃分、委員分配名額和委員產生辦法及其選民基
礎不變，否則，就有違人大「8·31決定」的立法原意

和精神。
從政治底線來看，回歸以來由選舉委員會進行的特

首選舉，所產生的特首人選都是愛國愛港人士。這就
顯示了按照選委會組成提名委員會，對於守住特首候
選人必須愛國愛港的底線具有實質意義。這也是人大
決定明確規定須「按照」選委會組成提委會的基本原
因。如果隨便改變提委會的組成辦法，就會留下對抗
中央的人成為候選人的風險。這也就抵觸了普選的政
治底線。

抵觸普選底線方案不宜討論
在香港，有些人提出的普選方案直接衝擊或間接抵

觸普選底線。反對派堅持的所謂「公民提名」、「政
黨提名」、「三軌制提名」明顯違反基本法和人大決
定，而時下正在討論的「名單制提名」、「白票守尾
門」、「最低投票率」方案，也有抵觸普選底線的問
題。
「名單制提名」是將建制派和反對派參選人綑綁組

成一張名單由提委會表決，目的不過是為了確保反對
派參選人入閘成為候選人，直接抵觸特首必須愛國愛
港的普選底線。「白票守尾門」是說白票過多造成特
首候選人獲得的支持票無法過半數，就不能當選。這
實際上是在基本法和人大有關決定的框架下，僭建了
一個否決機制，對基本法規定的提名委員會提名特首
候選人的法定權力行使否決權，抵觸了按照基本法和
人大決定制定普選方案的法律底線。至於「最低投票
率」主張普選投票達不到最低投票率便無效。這個方
案實際上是另一種「白票守尾門」方案，不可行。顯
然，這三種方案都不符合普選底線的要求，因而不宜
在諮詢期間討論。

反對派兩幻想衝擊普選底線

特區政府公布第二輪政改
諮詢文件後，反對派隨即聲
稱將否決特區政府按照人大
決定提出的政改方案。在普選問題上，反對派存在
兩方面幻想：一是盡快否決特區政府提出的普選方
案，就可以爭取重新啟動特首普選的政改討論；二
是否決了2017年的普選方案，人大常委會的「8·31
決定」就作廢了，就可以爭取2022年有「更民主」
的「真普選」方案。然而，這兩個幻想直接抵觸普
選底線，根本行不通。所謂「馬上重啟政改」，是
對政改法定「五步曲」的否定，直接抵觸依法普選
的法律底線。至於「今次否決普選今後會有『真普
選』方案」，更是直接衝擊普選的法律和政治底
線。
反對派必須明白：第一，如果否決政府普選方案，

政改不可能馬上重啟，普選特首必須等到2022年、甚
至2027年才有可能落實；第二，如果反對派否決普選
方案，無論是2022年或2027年再啟動政改，全國人大
常委會去年「8·31」決定的政改框架都會繼續適用，
絕不可能有反對派所希望的所謂「更民主」的「真普
選」方案。
事實上，實現一人一票的普選特首，肯定比原地踏

步好。香港市民普遍希望2017年實現行政長官普選。
在基本法和人大決定的框架下，特首普選制度還有較
大的討論空間，包括提名階段「入閘」門檻如何確
定？「入閘」後的參選人競選過程怎麼體現公開、公
正、透明？候選人究竟是2名還是3名，或者仍寫成2
至3名？候選人2至3人怎麼產生？普選階段一人一票
選舉採取什麼樣的制度等等。溫和反對派立法會議員
應該積極參與第二輪政改諮詢，以理性務實的態度，
給普選放行，不要做剝奪五百萬合資格選民普選行政
長官權利的歷史罪人。

屠海鳴 香港僑界社團聯會永遠名譽會長、中華海外聯誼會理事、中國僑商投資企業協會副會長、上海市政協常委

政改諮詢討論須堅守普選底線

政改諮詢討論確實有很大空間，但同時必須堅守普選的法律底線和政治底線。人大「8·31決
定」已經作出明確規定的問題，不可再變，不能再作為第二輪諮詢的內容。這是堅守普選法律底

線和政治底線的必然要求。所謂「公民提名」、「政黨提名」、「三軌制提名」明顯違反基本

法和人大決定，而時下正在討論的「名單制提名」、「白票守尾門」、「最低投票率」方

案，也有抵觸普選底線的問題，不宜在諮詢期間討論。反對派必須放棄兩個幻想：一是所謂

「否決普選可以馬上重啟政改」；二是「今次否決普選今後會有『真普選』方案」。這兩個幻

想直接抵觸普選底線，根本行不通。香港市民普遍希望2017年實現行政長官普選。溫和反對派

應參與第二輪政改諮詢，以理性務實的態度，給普選放行，不要剝奪港人普選行政長官權利。
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—十四論香港普選「底線思維」


