























在單元一「今日
香港」裡，我們須
特別留意一些恒常
議題，如貧富差
距、住屋問題等，
並深入探討其發展
歷程、相關持份者

的觀點，以及政府的回應。故此，同學
在應考時，宜先找出背後所屬的恒常議
題，就能更準確地回應題目的要求。

「文物保育」難離「發展」「保育」
就以沙中線土瓜灣站的考古發現為

例，便涉及到「文物保育」這個議題，
而常見的討論重點，為「發展」與「保
育」的爭議，當中位於擬建土瓜灣站大
堂的宋元古井J2和晚清民初引水槽，
其「先遷移、後重置」的方案，最為受
人關注。
首先，從經濟角度來說，政府提出的

保育方案，包括部分或整個拆遷重置，
以及不同程度上的原址保留，相關的造
價差距甚大，如拆遷重置估計須用
1,000萬元，但採用原址全面保育，連
同其他確定原址保留的遺跡，工程費用
則將超支54億。港鐵亦有指出，若要原
址保留古井J2和引水槽，沙中綫鐵路工
程會進一步滯後。其中值得注意的，是
公共專業聯盟對於保育開支的質疑，政
府所採納的「1,000萬元」方案，未有
計入成本逾億的古井重置開支，而原址
保育的費用，主要為承建商的索償賠
款，其中與保育相關的成本則約為兩億
至3億，兩者的支出相若。

古諮會角色勿忽視
另外，在保育方面，同學亦須留意古

諮會的角色，它作為就文物古蹟事宜向
發展局提供意見的法定組織，在討論沙
中線保育問題上，應優先考慮文物價
值，而其最終決定以人手拆除再重置，

更為有助了解歷史。可是，坊間卻有不少人質
疑，古諮會建議拆遷重置，是配合政府以最低成
本進行保育，而且不會為鐵路工程帶來額外延
誤。
由此可見，同學在答題時宜先找出其所屬的單

元及恒常議題，便能更準確地掌握題目的要求。
■馬燕雯

文憑試通識科5**狀元、中文大學中文系三年級生

1. 《沙中線保古井或共超支
54 億》，香港文匯報，
2014-11-21，http://paper.
wenweipo.com/2014/11/
21/YO1411210007.htm

2. 鄧聰：《沙中線考古的危
機與機遇》，http://www.amo.gov.hk/scl/pdf/
threats_b5.pdf

3. 《沙中線古井保育大陣仗》，香港文匯報，
2014-05-29， http://paper.wenweipo.com/
2014/05/29/ED1405290029.htm

■香港文匯報記者 李慧

�
���
�
���

��
71
��
71

先
找
所
屬
恒
常
議
題

準
確
掌
握
題
目
要
求

a. 參考上述資料及就你所知，比較上述4個保育方
案的可行性及成效。

_____________________________________________________

b.根據上文的不同持份者意見，試探討文物保育與
社會發展之間的爭議。

___________________________________________________________________
■香港文匯報記者 李慧

請先閱讀以下資料，然後回答問題：
資料A：新聞撮要
發展局於2014年11月20日到古諮會交代沙中線土瓜灣站考

古發現的初步保育方案，並建議將大部分遺蹟，包括3個在車
站範圍外的宋、元時期古井；多個宋、元時期石砌建築遺蹟等

作原址保留。至於當局要求古諮會決定保育方案的遺蹟，包括在車站中間的1個
宋元古井及附近的引水槽。發展局又就兩項對土瓜灣站的建造及設計有較大影
響的遺蹟分別提出4個及2個保育方案。陳茂波局長於2014年12月8日表示，接
納古諮會建議，將沙中線土瓜灣站車站中央位置、編號「J2」的宋元時期古井以
及一條晚清時期引水槽，以「先遷移、後重置」方式保育，以人手拆走重置，
涉及1,000萬元額外費用。 ■資料來源：香港文匯報

資料B：J2古井和引水槽及其4個保育方案

■資料來源：發展局 ■製表：香港文匯報記者 李慧

資料C：不同持份者的意見
1.發展局局長陳茂波：平衡文物保育的需要及公衆利益，絕非只是財務承擔這

般簡單。
2.立法會交通事務委員會主席田北辰：有爭議的宋代古井只餘下底部，是半新

半舊的「怪胎」，若能以10億元保留其他文物，花費13億元保留古井並無意
思。
3.古物諮詢委員會主席林筱魯：不應以金額多少作為最重要的保育參考，而是

考慮用什麼保育方法才是最有效令大眾了解歷史。
4.任職小學老師的馬小姐：錢對港鐵來說不是大問題，但保育是非常重要，我

比較傾向原址保留。
5.從事工程的任先生：我認為搬遷重置比較可行，因為原址保留需時一定較
長，而搬遷重置則可照顧到大眾利益，能更早通車。
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留留井井不留不留井井
港鐵沙中線土瓜灣站早前於工程期間發掘出大量

宋、元遺蹟，港府於2014年11月20日向

古諮會建議將大部分遺蹟作原址保留，並就兩項對

土瓜灣站的建造與設計有較大影響的遺蹟提出

多個保育方案。這些方案一出，便引起了多

方爭議。究竟具有歷史價值的古蹟保育是

否可以以工程超支或延期作為代價呢？

各方持份者又有何看法？作者將於下文

一一探討。 ■香港文匯報記者 李慧

單元一：今日香港（按教育局課
程指引）
主題1：生活素質
探討問題：香港維持或改善

居民的生活素質的發展方向如
何？

．香港居民對不同層面的生活素質的優次有
甚麼不同看法？
單元六：能源科技與環境（按教育局課程指引）
主題2：環境與可持續發展為何成為當代的

重要議題？
．可持續發展為何成為當代的重要議題？
．社會大眾、不同的團體及政府，可以為可持

續發展的未來作甚麼回應？
■香港文匯報記者 李慧

《《古物及古蹟條古物及古蹟條
例例》（》（AntiquitiesAntiquities
and Monumentsand Monuments
Ordinance-Ordinance-
ChapterChapter 5353）：）：香香
港的文物古蹟受港的文物古蹟受

《《古物及古蹟條例古物及古蹟條例》》保護保護，，條例用條例用
以保存具歷史以保存具歷史、、考古及古生物學價考古及古生物學價

值的文物值的文物。。19761976年年，，港府港府
制定了制定了《《古物及古蹟條古物及古蹟條
例例》。》。同年同年，，古物諮詢委古物諮詢委
員會和古物古蹟辦事處相員會和古物古蹟辦事處相
繼成立繼成立。。根據條例根據條例，，發展發展
局局長是古物事務監督局局長是古物事務監督，，
如他如他//她認為某地方她認為某地方、、建築建築
物物、、地點或構築物因具有地點或構築物因具有

歷史歷史、、考古或古生物學意義考古或古生物學意義
而符合公眾利益而符合公眾利益，，可徵詢古物諮詢可徵詢古物諮詢
委員會意見委員會意見，，並在獲得行政長官批並在獲得行政長官批
准後准後，，以憲報宣布某處為古蹟以憲報宣布某處為古蹟，，以以
作保護作保護。。

■■香港文匯報記者香港文匯報記者 李慧李慧

保育（Conservation）：一切
保護歷史建築令其文化意義得以
保存的措施，包括修復、翻新、
改建及活化再利用。

■香港文匯報記者 李慧

b.文物保育與社會發展的爭議：
題目將兩個項目「社會發展」及「文物保育」並列，要求同學比較其爭議。

應先將兩者進行定義，比較時應考慮正反立場，並進行駁論。一方面隨着香港
生活素質不斷提高，文化保育日漸受到社會各界的關注；另一方面，要進行文
物保育的同時，政府也面對不少困難，如對民生帶來影響、增加政府公帑支出
等。
「文物保育」的重要性：
．重塑歷史：沙中線的古蹟有深遠意義，能夠反映香港的歷史文化，證明香

港巿區不單是殖民地後開拓的小漁港，而是早在宋元時期已有頻繁貿易活動的
地方，有助加強港人的社會認同及歷史歸屬感，加強社會凝聚力。
．持續發展：社會可持續性泛指透過改善個人福祉以至整體社會的福利，如

增加人文資本和社會資本，令社會更團結互信、互惠互利，進一步推動社會發
展。古蹟不僅僅存在於現在，更可持續到未來。為了讓香港下一代有機會認識
香港的歷史，沙中線古蹟應受到保護。

「社會發展」的重要性：
．公眾利益：社會整體利益而言，沙中線建設能大幅節省交通時間，為社會

節省更多時間成本；同時，有部分市民主要關心與物質生活有關的事情，如房
屋、醫療、交通等。沙中線的保育方案所造成的時間延誤及對周邊民生的影
響，令不少市民認為「發展行先，保育稍後」。
．政府方面：若為保留文物古蹟而令土瓜灣站重新選址，將大增經濟成本，

而且由於鐵路由政府出資興建，即運用大量公帑，大幅損害社會整體利益。而
土瓜灣站的考古工程至今已耗資31億元。

■香港文匯報記者李慧
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a.4個保育方案的可行性及成效：
此題目主要考核同學比較不同方案的能力，同時利用資

料及個人所知加以評鑑。文章的兩個關鍵詞：「可行性」
和「成效」，可行性可從是否容易落實、能否執行入手作
答，其程度詞除可用「高」、「低」外，亦可用「容
易」、「較難」。在探討可行性時，同學宜強調在工程上

是否容易執行、其額外滯後時間上是否過長及其需要的額外開支；至於在探討
成效上，則可分析4種方案能否有助考古研究及教育公眾的目的。

保育方案 建議內容 所造成額外 額外開支
滯後時間

方案一 先進行詳細記錄，然後以人手將J2井和 無 1,000萬元
引水槽拆開、移走及妥善保存，並於日
後在原地（但在較高的近地面位置）或
於附近合適的地方重置，方便公眾觀賞。

方案二 先進行詳細記錄，然後用巨型「鋼結構」 4個月 8億元
保護和盛載J2井，以便搬移及保存該井
，並於日後在原地(但在較高的近地面位
置)或於附近合適的地方重置，方便公眾
觀賞。

方案三 原址保留 J2井和引水槽。會用較方案二 4個月 13億元
更巨型的「鋼結構」圍存J2井和引水槽，
「鋼結構」及其混凝土外層，將成為非常
巨大的柱狀結構，永久留在車站大堂內。

方案四 原址保留 J2井。會用巨型「鋼結構」圍 4個月 12億元
存 J2井，「鋼結構」及其混凝土外層，
將成為巨大的柱狀結構，永久留在車站大
堂內。引水槽方面，會先進行詳細記錄，
然後以人手拆開、移走及妥善保存。工程
完成後，將於其原地重置。

保育方案成效可行性
方案一1.車站設計無需額外修改；1.無需增加施工時間；

2.J2井及引水槽完整性受影響；2.額外開支最少。
3.展示與詮釋安排較靈活，增加
教育效果。

方案二1.車站設計無需額外修改；1.工程有可能影響井結構；
2.在「鋼結構」保護的保護下，2.增加了施工時間或導致施
J2井較完整地保存；工金額的進一步增加。

3.展示與詮釋安排較靈活，增加
教育效果。

方案三1.由於使用巨型結構圍存J2井和1.工程有可能影響井結構；
引水槽，車站需要修改設計，進2.額外施工開支最大達13
一步擴大範圍；億元，增加政府負擔。

2.完整保存J2井及引水槽；
3.由於展示位置較低，詮釋和展
示較為困難。

方案四1.由於使用巨型結構圍存J2井，1.工程有可能影響井結構；
車站需要修改設計，擴大範圍，2.施工時間較長或增額外金
但範圍較方案三小；額。

2.僅保存J2井，引水槽或受影響
3.由於展示位置較低，詮釋和展示
較為困難。

■製表：香港文匯報記者李慧
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進退兩難

各界怎麼看各界怎麼看？？


