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中聯辦主任張曉明10月14日會見40名建制派議員時
指出，「佔中」運動試圖仿照「顏色革命」的做法，
脅迫中央政府和特區政府，是違背「一國」原則、挑
戰中央權力、漠視基本法的嚴重社會政治事件，是公
然違反香港現行法律的非法活動。國務院副總理汪洋
上星期六訪問俄羅斯時，回應「佔中」事件，他稱西
方國家正試圖支持香港的反對派，目標十分明確，就
是要策動所謂的「顏色革命」。將「佔中」定性為
「顏色革命」，是十分準確的。
實際上，西方媒體也將「佔中」定性為「顏色革

命」。香港「佔中」發生後，西方媒體連篇累牘報
道，美國《時代》周刊、英國《獨立報》、法國國際
廣播電台將「佔中」稱作「顏色革命」的香港版——
「雨傘革命」。

將「佔中」定性為「顏色革命」十分準確
「雨傘革命」應了中國一句諺語：「和尚打傘，無

法無天」。「佔中」啟動以來，已經在重複一個個無
法無天的故事。
美國學者吉恩．夏普所著的《從獨裁到民主：解放

運動的概念框架》，被追隨者奉為「顏色革命聖
經」，在書中夏普基於親身實踐，總結了198種「非暴
力抗爭顛覆政權」的方法。事實上，在上個世紀末發
生的所有世界矚目的「顏色革命」中，幾乎都可以看
到夏普的身影。「顏色革命」的核心思想，就是鼓吹
用「非暴力」手段迫使政府改變政治現狀乃至下台。
香港「佔中」行動同樣是鼓吹所謂「愛與和平」，目
標是推翻人大就香港政改的決定，挑戰中央權力，及
後更演變成「倒梁」和妄圖奪取政權的行動。這些都
決定了「佔中」的「顏色革命」本質。
一般認為，「港版顏色革命」的「佔中」於2013年

初開始醞釀，由香港大學副教授戴耀廷、陳健民及傳
教士朱耀明等人發起。但實際上，「港版顏色革命」
從楊甦棣和夏千福前後兩位美國駐港總領事任內，已
經開始醞釀和操作了。
楊甦棣於2010年3月出任美國駐香港總領事，任期

三年。楊甦棣早在接任美國駐香港總領事之前，就專
職在中亞國家策劃「顏色革命」，是推翻多個中亞國
家政府的直接當事人。華盛頓將策動「顏色革命」的
老手楊甦棣調到香港，意圖在香港「照辦煮碗」，並

藉香港「跳板」將「顏色革命」推進到中國內地去。
楊甦棣任美國駐港澳總領事期間，香港成了多事之
都，「五區公投，全民起義」等花招層出不窮，楊甦
棣還積極策動「佔中」，與「佔中」搞手黃之鋒父親
黃偉明、公民黨主席余若薇4次開會，每次長達3小
時。他出席美國商會發表演講煽風點火，說香港市民
「佔中」行使自由表達意見的權利應受保護云云。

「佔中」關鍵人物就是夏千福
夏千福接任駐港總領事，顯然是要更充分地扮演奧

巴馬「重返亞太」的馬前卒。夏千福早年在台灣任
職，首倡「寧靜革命」，這是「顏色革命」的另一種
說法，民進黨執政使「藍天」變「綠」，是「寧靜革
命」的代表作。台灣「寧靜革命」的關鍵在於分裂中
國，阻遏兩岸和平統一。美國認為這一套策略非常有
效，因此派夏千福接替楊甦棣，在香港面臨特首普選
的關鍵時刻，再來一次「寧靜革命」，使香港管治權
落入美英支持的反對派之手，將香港作為對中國推行
「顏色革命」的橋頭堡。這是美國「重返亞太」的重
要佈局。
美國操控「佔中」的關鍵人物就是夏千福，協助夏

千福的關鍵人物則是《蘋果日報》的老闆黎智英，黎
智英通過來自美國的黑金政治，綑綁反對派政黨和
「佔中」勢力在一起。黎智英在2012年收到美國的任
務時，就向台灣民進黨提出「佔領中環」的設想，並
向民進黨的施明德取經，黎智英邀請施明德等人到家
裡開會，他向在場人士表示要搞「佔中」活動。黎智
英其後為「佔中」、罷課提供大量金錢，極力鼓動反

對派採取激烈抗爭行動。
「佔中」啟動後，《壹週
刊》、《蘋果日報》、《今
日美國報》、《時代周
刊》、CNN、ABC、BBC採
取了同一步調，一起宣傳「雨傘革命」。黎智英接受
外國記者採訪時，宣稱他是「雨傘革命」的幕後人
物，「功勞最大」。
協助夏千福策動「佔中」的另一個關鍵人物是工黨主
席李卓人，早前被爆出他收取黎智英150萬元捐款，近
日又被秘密文件揭露他透過美國國家民主基金會(NED)
旗下的美國國際勞工團結中心（American Center for
International Labor Solidarity）申請大筆捐贈，至今已
接受合共多達1,300萬元捐款。在這次「港版顏色革
命」中，李卓人的表現最為出軌，他把立法會的辦公
室，開放給學聯、學民及「佔中三丑」作為非法活動的
指揮中心，更一直推動「佔中」向激烈對抗的方向前
進，顯示他是美國策劃「港版顏色革命」的急先鋒。
美國地緣政治智庫（Land Destroyer）的研究員卡塔

盧奇（Tony Cartalucci）在該智庫的網誌撰文，踢爆是
次「佔中」表面偽裝成以爭取「普選」為訴求的民主
行動，實際上卻暗中接收以美國國務院、美國民主基
金會和全國民主研究所為首的西方國家機構在財政、
政治、媒體等各方面的援助，美國政府此舉是要將香
港轉化成境外組織直接影響中國的發源地。資料顯
示，「佔中」發起人、支持「佔中」的議員、前高
官、政治主教和其他頭面人物，都收受了黎智英的獻
金。

楊志紅 全國政協委員 全國港澳研究會特邀會員 港區婦聯代表聯誼會會長

揭露「港版顏色革命」的來龍去脈
「一國兩制」在港實踐白皮書指出，要始終警惕外部勢力利用香港干預中國內政的圖謀，

防範和遏制極少數人勾結外部勢力干擾破壞「一國兩制」在香港的實施。揭露「佔中」的來

龍去脈，有助於認清「佔中」行動，就是外部勢力干預中國內政和極少數人勾結反華勢力破

壞「一國兩制」的行動。「佔中」不論從策略或目標上，都與「顏色革命」亦步亦趨。「港

版顏色革命」的來龍去脈證實，將「佔中」定性為「顏色革命」是十分準確的。

■楊志紅

香港的亂局還沒有收場的跡象，只有那個周庭還是明
智些，及早退出了，其他頭面人物還冥頑不化，似乎真
的要香港玉石俱焚。偏偏，我們的國家不但不受影響，

而且繼續快速發展。不知那些「佔中」之人是否知道，我們的國家超過美國
成為世界最大的經濟體，只是時間遲早的事。
國際貨幣基金組織8日發佈的消息指，如果不按傳統現價GDP演算法，而
是按照購買力平價計算，中國GDP為17.632萬億美元，美國GDP則是17.416
萬億美元。國際貨幣基金組織估計，明年按這一演算法中美GDP差距將增大
至萬億美元。不過，按當前匯率計算，美國的GDP總值以16.8萬億美元仍無
可爭議地超過中國的10.4萬億美元。
因此，美國《華爾街日報》稱，美國依然是世界最大經濟體，IMF的說法
不過是另一個錯誤警報罷了。據英國《獨立報》網站報道，購買力平價數字
是有爭議的。它需要對大量商品和服務進行比較，因而是一項浩繁的、只能
偶爾為之的統計工作，其他時候只能靠估算。
顯然，由於這頗具爭議，北京官方媒體方面也十分低調，沒有歡呼，也沒

有歌頌，甚至中央電視台等重要官媒也不提，只是小報說一下。之前，中國
的GDP超過日本，北京也沒有什麼歡呼，不過也沒有放鬆，至今已是日本的
兩倍了。你說日本怎能不着急？

「佔中」自毀向上流動機會
這回，要說中國經濟規模超過美國，美國能接受？確實，從人均居民收入來
看，中國只是美國的十分之一左右。從創新上看，中國製造多、創造少；依靠
土地、能源資源大開發大挖掘累積的GDP多，自主創新嚴重不足。全球100名
最具創新意識和能力的公司當中，美國有45個，而中國的數字是零。因此，說
中國經濟超過美國，不要說美國不能接受，可能香港的大學生更不信。
不過筆者要說，其實中國經濟現在是否真的超過美國並不重要，重要的是
顯示了中國超美的不可阻擋的趨勢。這也是一個里程碑。相信，以舊的計算
方法，中國超美也會成為現實。這，就是實力。有實力才有外交；有實力也
才有民主。香港的學生，你們明白嗎？
如果不明白，至少也應該清醒香港當下是如何被破壞。據香港科技大學

經濟系教授雷鼎鳴測算，從9月28日「佔中」爆發至10月7日，香港損失
已達3,500億港元；「佔中」每拖延一天，這類直接的損失就會增加幾分。
更重要的是，「佔中」給香港這個「金字品牌」帶來的無形損失，是無法
計算的。
參加「佔中」的不少青年是因為香港社會向上流動空間萎縮，看不到前途
而對社會產生不滿，因而行為激進。但是，一字咁淺的道理是，社會動亂必
然導致經濟受損，而經濟受損向上流動的機會不是更少了嗎？
更為重要的是，這次「佔中」動亂，是公然違法抗法。眾所周知，香港是

一個沒有資源的蕞爾小島，之所以一度成為「四小龍」，其中一個原因就是
因為有良好的法治。而不少反對派也口口聲聲稱法治是香港的核心價值，但
是如今正是他們肆意的破壞法治，這樣發展下去，香港未來只有沉淪。
收手吧，回頭是岸！
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「佔中」至今半個多月，旺角、銅鑼灣、金鐘仍有不少示威者堵塞主
要交通幹道，影響民生，普羅市民深受其苦。
連日所見，堅守堵路者多為大專生，他們不少被極端思維衝昏頭腦。
日前，筆者路經新界大學站，當中數名大學生，高舉紙牌，大聲呼籲學
生立即到旺角和金鐘聲援，其間有一女士趨前想跟一男生理論，試圖曉
以大義，請他們「收手」，勿再罷課堵路。接着，四五名學生包圍這女
士，一男生更擎起相機拍攝。該女士平和地說街道上的鐵馬本是公物，
幹嗎示威者卻偷來堵路，問他們這算不算是「盜竊」？一女大學生竟然
跋扈地喊道：「鐵馬不是政府的，是社會的，即是我們的。」堂堂大學
生，竟可說出如此歪理，不得不令人引以為憂。為了自以為的「公
義」，就可毋視法紀，甚至做出非法的行徑？這就是我們香港的大學
生？該女士續問他們甚麼是「民主精神」，此時他們只管喧囂，然後報
以不屑的噓聲。連民主精神就是「尊重其他人的意見」也不曉得。一方
面說願意和平對話，另方面舉機全程拍攝，這不是無禮和挑釁嗎？
幾日前，筆者到銅鑼灣「佔領區」觀察，一中年男士扶着八十歲的母
親到場向示威者訴苦，說因堵路，害得年邁的母親不能乘巴士到長者中
心，只好步行前往，日前就在路上跌了一跤。男士問學生於心何忍？一
學生竟冷然回應：「你們可以乘地鐵。」老婦便道：「不是每處都可乘
地鐵！」我們所謂的大學生，有半點惻隱之心乎？如斯「狼心如鐵」，
他們的素質，堪見一斑。
以上兩例，可見個別大學生的道德素質確有問題，且充斥狂妄自大、
鄙視法律的思維。這班示威的青年人，自矜是「香港未來的社會棟
樑」，又謂「珍惜香港」，原來就是要待在街道虛擲光陰，原來就是繼
續要參與非法集會。可怕又諷刺的是，「佔中」主事者揭橥「公民抗
命」，便可把非法行為說得理直氣壯，名正言順，還誓言要繼續癱瘓特
區政府。他們以「違法」作為手段，爭取所謂的「公義」和「理想」，
這已令人不齒，而更不堪的是要大部分的香港市民蒙受阻塞街道的代
價，這又符合「公義」和「民主精神」嗎？
筆者尊重青年人的示威集會權利，但他們絕不可以堵路作為手段，剝
奪七百萬市民使用道路的權利。要示威抗議，乾脆申請到維園、大球場
吧！開口閉口法治是香港「核心價值」的人，公然違法，如斯下去，究
竟要把香港拖累到一個怎樣的境地？堂皇的理想就是騙人的幌子！懇請
堵路的大學生三思，撥亂反正，還路於民，重回校園。
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前港澳辦副主任、現任全國港澳研究會
會長陳佐洱日前在北京與傳媒會面時，指
出「佔中」是「港版顏色革命」，是根據
某一國情報機關小冊子內的步驟，一步一
步推演出來的陰謀，手法「萬變不離其
宗」。陳佐洱的說法，正好與本月初外長
王毅訪美期間，重申香港事務是中國內
政，外部勢力無權干預的嚴詞聲明遙相呼
應，對一眾寄望「洋主子」隔海聲援的
「佔中」搞手們，更是一記當頭棒喝。其
實只要稍稍了解一下那幾場在廿一世紀初
發生在烏克蘭、格魯吉亞和吉爾吉斯等國
的「顏色革命」，就會發現每一場運動背
後都有着西方情報部門的身影，其目的不
外乎就是透過扶植親西方政權，從而圍堵
其他大國。而近日發生的「佔中」，不論
是其發展過程、脈絡，都與上述「顏色革
命」有着驚人相似的地方，完全是一場以
英美為首的西方國家，透過在香港的代理
人所發動的陰謀，企圖借此打擊正在崛起
的中國。
以陳佐洱對國際外交問題認識之深，在

此時此刻將「佔中」定性為港版「顏色革

命」，可見完全是有根有據，絕非危言聳
聽、無中生有。本世紀初發生在烏克蘭和
格魯吉亞的兩場由西方在背後策動的「顏
色革命」，其動機顯而易見，就是為了圍
堵俄羅斯：烏克蘭位處俄羅斯與歐洲的中
間，是俄羅斯的戰略前沿地帶，一旦倒向
西方，俄國將失去一個重要的戰略緩衝
區。至於位處外高加索地區、毗鄰黑海的
格魯吉亞，北部與俄羅斯接壤，戰略地位
重要，一旦成為親西方國家，就猶如一把
直指俄羅斯西南部「軟肋」的利刃，足以
令莫斯科坐立不安。由此可見，兩場導致
政權更替的「顏色革命」發生在這兩個特
定國家，絕非偶然，都是經過精深部署，
由西方國家在背後策動，具有很強戰略針
對性。
至於在吉爾吉斯爆發的那場所謂「鬱

金香革命」，所發生的時間和地點也絕
非偶然：該國位處中亞地區的中心，東
面與中國新疆接壤，戰略位置同樣重
要；只要受制於西方，足以成為英美等
國繼阿富汗之後在中亞的另一塊戰略跳
板，直接威脅中國西北部的國家安全。

可見烏克蘭、格魯吉亞和吉爾吉斯這三
個前蘇聯加盟共和國先後出現政權變
天，絕非巧合，而是西方出於戰略需
要，在背後穿針引線、密謀策劃和挑撥
的結果。
那為何以英美為首的西方集團，這次

會看中彈丸之地的香港，依樣畫葫蘆地
企圖在這個城市複製一次「顏色革
命」？原因很簡單，因為香港是中華人
民共和國轄下的一個特別行政區，實施
「一國兩制」，北京不能施加直接管
治，加上又是個國際城市，完全有條件
被利用作為圍堵中國的前沿據點。一些
「佔中」主要幕後搞手，近日接二連三
被揭發與美國有着曖昧關係，就更可以
進一步證明「佔中」是一場名為爭取民
主，實則為西方在背後指揮，透過香港
代理人進行的另一場「顏色革命」，矛
頭直指中國。廣大市民必須認清這個事
實，認清這場「佔中」行動的險惡本
質，更要認清那些甘願當西方馬前卒，
借外國勢力反中亂港的反對派之真面
目！

「佔中」實為「港版顏色革命」

文 揚 新西蘭聯合報社長

為什麼「佔中」行動注定失敗？

香港「佔中」行動已半個多月，無論
還有多少示威者堅持違法霸佔公共道
路，也無論組織者還有多少個「下一
步」和「新一輪」，都已不再重要。以
21名美國參議員呼籲美國政府公開支持
「佔中」為標誌，這場運動的失敗就可
提前宣布了。失敗的原因，事先就注定
了，這一點策劃者自己也很清楚，所以
從一開始他們就沒有志在必得的氣勢，
但他們還是決定賭一把，先把事情鬧起
來再說，然後再寄望北京和特區政府應
對失措。令他們失望的是，政府和警方
沉着冷靜的處理，沒有給策劃者提供將
事態升級的借口。而當幕後老闆美國人
不得不走上前台，作一番陳腔濫調、強
詞奪理的表態，正好說明活動策劃劇本
已翻到最後一頁，再沒有更多了。為什
麼「佔中」行動注定失敗？歸納起來，
根本原因有以下三點：

「佔中」反民主
正如組織者自己所定義的，「佔中」

屬於一場社會運動。但社會運動並不必
然是民主或民主化運動，反倒常常表現
為反民主運動。「佔中」正是這樣：從
目標上看，它反對全國人大設定的普選
框架，試圖完全排除國家在香港政改問
題上的應有權力，這是典型的「非民

主」。香港特區與中央政府是地方與中
央的關係，中央的權力源於維護國家利
益的義務，實屬理所當然。以香港地方
民主權利的名義，要求中央讓出國家的
應有權力，這是哪來的道理？不是非民
主是什麼？
而從手段上看，它挑戰法律和秩序，

霸佔公共空間，強烈排斥與自己意見不
同的人群，甚至反對整個中國，這又是
典型的「反民主」。所有人都會質疑：
一旦靠這種方式取得了政治權力，這群
人怎麼可能本着寬容妥協的精神推行真
正的民主政治？又怎麼可能阻止另外一
群人以更為激進、更為暴烈的方式推翻
他們自己？

「佔中」反普選
「佔中」運動宣稱以爭取「國際標
準」的「真普選」為目標。但回顧歷
史，真正符合「國際標準」的普選恰恰
都是漸進實現的普選。以英國為例，
1761年擁有選舉權的選民不足全國人口
的4%，1883年才到了8%，而在聯合王
國全部領土上實現一人一票普選則直到
1968年才實現。美國也是漸進普選的典
型例子。從1789年憲法規定政府由「幾
個州的人民選舉」產生算起，到1868年
第14修正案才賦予所有男性白人公民選

舉權，而完全普選則遲至1965年的「選
舉權利法」才最終實現。
如果說可以從這些歷史案例中歸納出

關於普選的「國際標準」的話，那麼只
有兩條：一是「漸進」這個寶貴經驗，
二是「激進」這個慘痛教訓。另外，哪
怕是歷史上最為激進的「純淨普選」，
也從未有過不附加政治條件的情況。
1791年處在激進革命中的法國，當時的
標準叫做「積極公民」，取得選舉權的
條件之一就是已登記為本地的國民自衛
軍成員並且宣讀過公民誓言。
對照之下，香港的激進派人士正企圖

在這塊從未實行過任何形式普選的土地
上，一舉實現一種不借助任何歷史傳統
的、最為激進的「超歷史」普選，而且
還是連最起碼的愛國標準都不能設置的
「超政治」普選，這不是故意破壞普選
進程的反普選，又是什麼呢？

「佔中」反中國
愈來愈多的證據表明，無論是「禍港

四人幫」，還是「佔中三丑」，以及學
聯和學民思潮，背後的操縱者都是美國
和英國。對美國來說，香港的特殊政治
環境，幾乎是在主動邀請它將其作為顛
覆中國的前沿基地。第一、這是一個因
「一國兩制」而令北京的權力不能直接
落地的「治外飛地」；第二、這是一個
因23條立法未果連叛國和分裂都無法入
罪的「法外飛地」；第三、這是一個因
「國民教育科」設立未果，讓整個年輕
一代完全沒有國家認同的「教外飛
地」。如此絕無僅有的一個特殊地區，
美國的陰謀家們不大加利用，豈非咄咄
怪事？

「佔中」組織者們任何與外部勢力撇清關係的企圖都無濟於事。

君不見美國21位參議員的聯名信，相當於把美國的真實目的全部公

開了。「佔中」就是一個反民主、反普選、反國家的非法活動，面

對強大的護衛民主、保衛普選、捍衛國家的主流力量，這種鬧劇

豈有不失敗的道理？
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