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■楊莉珊

張定淮 深圳大學港澳基本法研究中心教授、副主任

9月初學聯宣佈22日發起全港大專院校罷課一周。
罷課開始當天學生於中大集會，當時有激進學生公然
在主台宣傳「佔領中環」。9月23日學聯在特首辦外
請願，當特首梁振英到示威區接受請願信時，學聯正
副秘書長周永康和岑敖暉突然推開鐵馬，推撞維持秩
序的警員和保安，意圖衝擊梁特首。9月24日學聯在
故意未向警方申請不反對通知書的情況下在中環遊
行。25日發動罷課的學聯激進學生徹底失控，將罷課
行動升級，糾集約4000人圍禮賓府。學聯秘書長周永
康還放話，這次遊行並無申請不反對通知書，公然挑
釁，煽動市民違法。9月26日學生罷課行動在學聯和
學民思潮操控下演變為暴力衝擊。在集會即將結束
時，學民思潮召集人黃之鋒突然用擴音器高呼：「重
奪公民廣場」，隨即兩百名學生按照預定計劃衝入政
府總部東翼廣場並展開衝擊政府總部的行動。

「佔中」引發暴力騷亂
罷課演變成暴力行動後，「佔中三丑」沒有對被捕學

生可能被起訴表示關心，也沒有對學生學業受阻甚至被
勒令停學表態，甚至對一系列違法抗爭可能令政改原地
踏步也沒有表示過擔憂，反而於28日宣佈啟動「佔
中」，由佔領政府總部開始，在短短的一天之內即癱瘓
了金鐘的主要道路，社會秩序也在「佔中」的影響下被
擾亂。當晚示威行動更擴散到銅鑼灣和旺角，次日多間
示威區域內的銀行宣佈暫停營業。「佔中」對香港的破
壞性影響已被逐步證實，也說明之前政府的擔心並非空
穴來風，「佔中」對於社會將造成巨大的破壞。
罷課、「佔中」在「和平非暴力」的假面目下，絕

非僅僅是表達普選訴求那麼簡單，而是企圖透過街頭
騷亂奪取香港管治權。在這場暴力衝突的背後，不僅
是反對派與中央政府、特區政府的政治角力，更存在
來自美國和西方國家政治勢力的介入。在反對派行
動不斷升級的情況下，香港普選之爭漸漸轉移到國家
主權及安全之爭，衝擊香港的穩定繁榮。

警方執法專業克制

過去數日，警方防線不斷遭受衝擊，包括有警車被
包圍，大批示威者除設置路障外並衝擊警員，有警員
更被雨傘刺傷。由於有示威者帶齊雨傘、雨衣、眼罩
或保鮮紙等裝備，看來是有備而來衝擊警方防線，情
勢均對警員構成危險，雙方亦有機會受傷。在屢次警
告無效之下，為免造成傷亡，警方別無選擇，只有使
用適當及最低武力執法，初期分別使用了胡椒噴霧及
警棍，及後在情況未獲改善下才施放催淚煙，主要目
的是避免造成更大的傷害。這說明警方使用最低武力
穩定局勢是必要的，否則一旦防線失陷，所造成的後
果將不堪設想，警方的處理是負責任的做法。
反對派在「佔中」發動之後，不斷對維護法紀的警

員作出種種抹黑和攻擊，其喉舌更故意炒作警隊施放
催淚煙，是要「鎮壓手無寸鐵市民」云云。這是故意
偷換概念，當日發動衝擊的並非市民而是暴徒，他們
更非手無寸鐵，事件是一次有組織、有預謀的暴力騷
亂。只要不帶偏見的人，相信都會認同警方在處理
「佔中」時已經表現出最大的克制和忍讓，至今沒有
造成嚴重傷亡，沒有引發不可挽回的情況，正是由於
警方處理得當之故。行政長官梁振英表示，高度重視
及尊重警隊工作，尊重警隊的專業判斷，警隊依法辦
事，有信心不會受政治影響。

支持警方執法 維護香港法治
集會自由、言論自由是香港人享有的基本權利，也

是港人引以為傲的價值
觀。但是市民行使言論、
集會自由的前提是合法、
和平、理性，不得損害社
會利益、他人利益。如果
集會示威違反法律，挑戰
中央政府和特區政府權
威，那就不是言論、集會自由的問題，而是演變為違
法暴力衝突的行為，須由執法部門及法院按照法律途
徑來處理。
警方在示威升級為暴力騷亂之後，及時果斷執法，

維持場面不失控，清理現場，對行為激進人士進行必
要的拘捕及落案起訴。這是警方的職責，也是法律賦
予警方的權力，以防止暴力違法行為持續蔓延，維護
香港的法律制度，維護社會秩序。公然挑戰法律，視
法律為無物的人士，必須要為他們的違法行為負責。
對於組織煽動「佔中」的人士，更應依法處置。大部
分參與「佔中」的市民，都只是為了表達其民主訴
求，也不是為了衝擊社會秩序，對於這些市民社會應
盡量包容和忍讓。但必須警惕的是，一小撮暴徒卻利
用市民作為其火中取栗的棋子，不斷將局勢升級，以
達到其不可告人的目的。廣大市民應理解到警方果斷
執法，是為了保護市民的身家財產。社會各界都應支
持警方依法維持秩序，並且對夜以繼日守護香港的警
員，致以崇高的敬意。

張學修 全國政協委員

支持警方守護法治 向前線警員致敬！
28日凌晨「佔中三丑」宣佈正式啟動「佔中」，騎劫學生罷課，在短短的時間內，衝突

不斷升級，演變成暴力衝擊警方、堵塞交通的違法集會。這是一次有組織、有預謀的暴力騷

亂。警方在示威升級為暴力衝突後，果斷執法，維持場面不失控，維護了香港的法治，保護

了市民的身家財產。社會各界都應支持警方依法維持秩序，守護法治。對夜以繼日守護香港

的警員，致以崇高的敬意！
■張學修

香港極端反對派人士發起的「佔領中環」，趁學
聯罷課之際突然啟動，香港多處出現混亂。從學聯
罷課到「佔中」啟動的全過程看，這完全是一次有
組織，有步驟的行為，而在局面出現某種失控的情
況下，「佔中」發起者則宣佈無法掌控。顯然，「佔
中」發起者是在利用學生的衝動，企圖達到反中亂
港的政治目的。

利用學生達致反中亂港目的
「佔中」啟動之時，其發起者提出了兩項要
求：一是全國人大常委會撤回8月31日決定；二
是特區政府重新啟動政改諮詢，行政長官梁振英
必須重新交出反映香港人真實意願的政改報告，
否則，「佔中」行動將會升級。這種帶有威脅的
囂張舉動表明，極端反對派已經完全偏離理性思
維。
明眼人都很清楚，香港整個事態的發展是極端

反對派有意為之，且發起主動進攻的結果。
早在特區政府啟動政改諮詢之前，「佔中」發
起者就先入為主地提出「北京不想香港有真普選
的意願太強，而這些策略（指遊行，靜坐，絕食
和變相公投等）所產生的壓力還不足夠；因此，
要爭取香港落實真普選，可能要準備『殺傷力』
更大的武器——佔領中環」（戴耀廷語）。從政
治博弈的角度看，這種在政治討論尚未開始之前
就做出威嚇性舉動的做法，是有意封殺理性討論
的空間，目的在於阻止理性討論的進行。
香港是直轄於中央的一個特別行政區。社會中

有不同聲音向中央表達，也應當以平和的方式進
行，至少從起碼的尊重的角度考慮，也應當如
此，何況中央與香港是這樣一層政治關係。但
「佔中」的發起者卻裝不懂得這個道理，他們
以「抗爭」的姿態，以威脅的「口吻」不斷向中
央發起挑戰。回歸以來，香港社會中有一部分人
士往往稱中央為「阿爺」（據筆者的理解，這是
一種對上級帶有某種貶義，卻不得不服從的稱
謂），但骨子裡卻根本沒有尊重中央的意願。所
以他們以「敵對的口吻」向中央表達訴求是其內
心真實思維的客觀反映。正因此，香港社會有人
認為，全國人大常委會8月31日這個決定的做出
是極端反對派「威逼」的結果。筆者認為，從因
政改爭論而出現的事態看，這種說法是有一定的
道理的。
情緒歸情緒，暫且不多論。香港社會畢竟是一

個成熟的法治社會。基本法在香港受到普遍尊重
的事實告訴人們，在香港對行政長官普選方式
（最核心的是行政長官候選人的提名方式）爭議
如此之大的情況下，嚴格按基本法所規定的程序
辦事，恐怕是最理性的做法。因為這個規定產生
於24年前，且並非針對現實香港社會中任何政
治力量，也符合香港法治的社會條件，應該是香
港社會最能為絕大多數人接受的框架。
中央正是基於這樣一個角度考慮，才對反對派

試圖擺脫基本法軌道另搞一套的做法（要依據所
謂「國際標準」搞「政黨提名」和「公民提
名」）做出了否定，但反對派對2017年行政長

官普選貼上主觀臆斷的標籤（符合這兩種提名方
式的普選就是「真普選」，否則就是「假普
選」），致使2017年特首普選問題的僵局無法
突破。儘管如此，中央還是反覆與反對派作出溝
通，但反對派似乎不為所動。

人大決定絕對不能撼動
全國人大常委會基於香港社會對特首普選的四

個共識（即，香港社會形成了對普選的普遍訴
求；香港的行政長官普選必須符合基本法的規定
和全國人大常委會的規定；在香港開展行政長官
普選對未來香港的發展穩定具有積極的正面作
用；香港特別行政區的長官必須為愛國愛港
者），於8月31日依據基本法的相關規定做出了
《決定》。從講道理的角度看，這個《決定》於
法有據，政治上在理。即使在《決定》作出後，
出於真誠推動香港特首普選，中央還派了相關官
員在港做了大量的解釋工作，希望香港社會凝聚
共識。但「佔中」的發起者卻另有打算，他們不
僅不想滿足廣大港人對普選的訴求，還趁勢加快
了亂港的步伐。
「佔領中環」事態至此，其組織者是負有不可

推卸的政治和法律責任的。學生在政治爭議中表
現出某種情感衝動是全世界所有國家和地區的一
種普遍現象，但企圖借學生示威之勢來推翻中央
《決定》的圖謀是無法得逞的，因為它符合最廣
大的港人利益。值得注意的是，在紛亂的事態
中，謠言滿天飛，對此，我們要保持高度警惕。

以「佔中」脅迫中央絕不可能得逞

楊莉珊 北京市政協常委

暴力騷亂撕下「愛與和平」假面具

學聯、學民思潮等激進學生組織煽動的罷課
集會失控演變成暴力衝突之際，「佔中」搞手
藉機發動「佔中」，騎劫學生集會。非法集結
的「佔中」人士隨即圍堵政府總部，衝出馬路
四處流竄，堵塞多條行車線，癱瘓交通，並與
警員發生激烈衝突，現場局面緊張，警方最終
被迫施放催淚彈驅散。「佔中」違法暴力的面
目暴露無遺，所謂「愛與和平佔領中環」假面
具被徹底撕下。

「佔中」絕非所謂「愛與和平」的行動
實際上，「佔中」搞手一直處心積慮策動暴力

「佔中」。「佔中」發起人戴耀廷去年初發起「佔
中」時，就以駭人聽聞的「核爆中環」進行暴力
恫嚇，聲稱「佔領中環」核爆所造成的破壞力，
不止於爆炸的那一刻，更在於之後的核輻射擴散，
並公開表示「不排除活動以流血收場」，還申明
「將繼續進行各種各樣的不合作運動」，「真正
令香港癱瘓，令香港成為一個難以管治的地方」。
「核爆中環」受到社會各界廣泛質疑和批

評，於是「佔中」搞手將行動改名為「讓愛與
和平佔領中環」，謊稱：「爭取在香港落實民
主普選所採取的公民抗命行動，雖是不合法，
但必須絕對非暴力。」「支援那些進行公民抗
命行為的公民，但自己無需進行違法行為。」
但事實證明，「佔中」絕非所謂「愛與和平」
的行動，絕對是暴力行動，絕對是違法行為。

「佔中」違法害了年輕人
早在反對派去年6月9日舉行「佔中」行動首場

商討日，行政長官梁振英就強調，「佔中」行動

不可能「不犯法」及「和平」，政府不會姑息任
何犯法行為，相信法庭亦不會姑息。梁振英根據
主辦方所提出的計劃，指出：「無論是主辦方自
己組織的『佔領中環』行動，或其他人士利用這
個概念，騎劫這個概念的行動，是不可能不犯法，
以及不可能和平的。」
中聯辦主任張曉明去年7月16日首次與全
體立法會議員午宴後表示，堅決反對「佔
中」，認為發起人無論如何花言巧語，包裝
粉飾，違法就是違法。他說，「佔中」是一
個禍，後患無窮。他擔心「佔中」最後會害
了年輕人。張曉明還指出，如果可以容許一
些人為了政治訴求，不惜挑戰香港法例，便
會後患無窮。果然，「佔中」行動不可能
「不犯法」及「和平」，「佔中」最後會害
了年輕人，得到了驗證。

「佔中」搞手虛偽的面目
首先，「佔中」行動不可能「不犯法」及
「和平」。「佔中」行動迅速演變為暴力騷
亂，示威者架設路障，阻擋警方推進，在中
環大會堂對開馬路集結。警方不得不發射催
淚彈，驅散示威者。示威者不斷拉長「戰
線」，有大批示威者晚上湧到銅鑼灣崇光百
貨對出馬路聚集；而在灣仔警察總部外，部
分「佔中」參與者晚上亦到場集結，大批防
暴警察在場戒備。示威活動令港島交通大癱
瘓，港鐵不停金鐘站；新巴城巴部分巴士線
須改道；九巴21條過海線不經金鐘中環，8條
路線暫停。深夜時，示威更由港島蔓延到九
龍，逾千人聚集在旺角亞皆老街與彌敦道交

界，往尖沙咀方向
的彌敦道被示威者
阻塞，交通癱瘓。
其次，「佔中」
最後會害了年輕
人。政府總部外的
學生罷課集會，最
終被「佔中」行動
「騎劫」，激進學
生組織學聯常委張秀
賢亦自爆「佔中」提前行動，已經與「佔中」
取得共識，是「互惠互利」合作云云。「佔
中」騎劫罷課，綑綁學生作為「佔中」的馬前
卒，利用學生衝擊警方，全然不顧學生的安全
與前途。所謂「互惠互利」其實是禍害學生。
「佔中」三名發起人在開始時強調不希望學生
打頭陣，應該由中產站在最前線，但現在「佔
中」為何要「騎劫」學生打頭陣？「佔中」發
起人明確表示不會讓子女參加非法的「佔
中」，別人子女可以去犯法，去坐牢，去自毀
前程，他們自己的子女卻不去，要保護，這是
什麼邏輯？

社會各界應支持警方執法制止騷亂
國務院港澳辦發言人表示，中央政府堅決反對

在香港發生的各種破壞法治、破壞社會安寧的違
法行為，充分相信並堅定支持特區政府依法處置，
維護香港社會穩定，保護香港市民人身和財產安
全。中聯辦發表聲明，強烈譴責「佔領中環」的
非法集會活動，強調堅決支持特區政府依法處置
「佔領中環」活動，並相信香港廣大市民絕不會
縱容少數人肆意進行以損害香港的法治、安定和
繁榮為代價的激進違法活動。
事實證明，「佔中」煽動暴民政治，導致局

面失控，造成混亂狀態，最大的受害者是市
民。暴力「佔中」將使香港成為暴戾之都、動
亂之都，這絕非港人之福。社會各界應該支持
警方執法，制止騷亂，依法追究暴力衝擊的違
法分子。

「佔中」搞手發動違法「佔中」行動，迅速演變為回歸以來最嚴重的暴力騷

亂，徹底撕下了「佔中」搞手所謂「愛與和平佔領中環」的假面具。中央和特

區政府堅決反對破壞法治和安寧的違法行為，廣大市民也絕不會縱容少數人肆

意進行破壞香港法治核心價值、衝擊正常社會秩序的激進違法行動。社會各界

支持警方執法，維護法治，維護社會秩序，堅決支持特區政府依法處置違法

「佔中」行動，絕不容許任何人肆意妄為搞亂香港。

■責任編輯：黃偉漢 2014年10月1日（星期三）評論部電郵地址：opinion@wenweipo.com
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「佔中」行動爆發，迅即引起嚴重暴力衝擊，少數暴徒在衝突
中煽風點火，不斷將衝突升級，至今已導致多名警員和示威者受
傷；多條主要幹道被癱瘓；中環金融區大受影響，多間銀行、商
舖被迫停業。而「佔中」更迅速波及不同方面，由於交通要道被
堵塞，不但交通運輸大受影響，更令救傷車的救援工作也受到阻
礙，因「佔中」而導致的悲劇正不斷上演。固然，傳媒對於示威
者的訴求可以有不同的立場，但對於「佔中」的後遺症卻應該如
實報道。然而，一眾西方媒體對這次「佔中」的報道卻明顯失諸
偏頗，令人覺得他們是要進行政治宣傳多於客觀報道。
例如，英國《金融時報》就以〈雨傘革命讓人質疑一國兩制〉為
題，指香港民眾力抗警察的胡椒噴霧，只是以手上的雨傘、臉上的
口罩和眼罩，並讚揚香港市民即使被催淚彈弄得淚流滿面，依然沒
退縮，跟警察玩貓捉老鼠遊戲。美國《紐約時報》則以〈香港警方
鎮壓示威者激發更多人上街〉為題，指警方越粗暴對付示威者，只
會令越多人上街抗爭，令香港由「穩定的金融中心」變成「佈滿催
淚氣體且民怨沸騰的戰場」。《華爾街日報》則以〈香港民主覺
醒〉為題，報道特區政府鎮壓和平示威學生，是香港民主運動的轉
捩點。英國《獨立報》的評論文章更語帶威脅的指，「北京領導人
最好聆聽港人的聲音，否則香港的今天，就是中國的明天」。
這些西方傳媒都是享負盛名的大報，但在「佔中」的報道上卻明
顯存在政治偏見，嚴重偏袒「佔中」一方，一葉障目不見泰山。相
反，對於警方及中央政府卻作出種種不符事實的抹黑，這顯然與實
際情況相違，也違反了傳媒中立持平的報道原則。
《金融時報》高度讚揚一些示威者以雨傘遮擋胡椒噴霧，但有
關報道卻故意遺漏了上文下理，沒有同時報道一眾暴徒如何暴力
衝擊警方防線，並且以手上雨傘為武器襲擊警方。警方施放胡椒
噴霧是要穩定局勢，試問何錯之有？至於《紐約時報》竟然以
「鎮壓」來形容警方的處理方法。但什麼是「鎮壓」？警方唯恐
誤傷示威者將防線愈退愈後，多番勸告不果之下才以低度武力疏
散群眾，事後多名警員更因此受傷，難道這種克制的表現竟可稱

為「鎮壓」？那美國警察處理騷亂的做法又算什麼？至於英國《獨立報》的評
論更儼然與反對派以及「佔中」者如出一轍，意圖以此迫使中央就範，但人大
決定具有憲制地位，怎可能因為違法抗爭而就範？這種觀點根本不值一駁。
西方媒體對於「佔中」的偏頗報道，暴露其對事件是先有立場，再作報道，
導致有關報道和評論都是偏向「佔中」一方，誤導了外國讀者，違反了傳媒的
操守。更令人質疑的是，每當本港發生政治風波之時，西方媒體的報道立場都
會高度一致，配合反對派的政治鬥爭，為他們提供所謂「國際社會聲援」。當
年反廿三條、反國教以至每年的七一遊行，西方傳媒都會立即原形畢露。這不
但暴露了西方傳媒的虛偽，更說明這次「佔中」風波絕不簡單。
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