
「學民」自2011年5月成立以來，內部架
構和運作一直保持「神秘」色彩，直

到今年8月份，由於受到社會公眾的強大壓力，不
得不在接受一家報章專訪時，透露了一些內部的
運作，包括「三層式架構」的組織管理系統。
據稱，在「學民」最低層是五個「地區行動
組」，約有200位成員，主要是負責擺街站、參
與遊行等，並沒有決策權；中間一層是「義
工」，約有60人，職責是協調「地區行動組」，
也沒有決策權；最上層就是「核心成員」，約有
50人至60人，可以參與行動討論，有決策權。
「學民」發言人黎汶洛在接受傳媒訪問時稱，設
立這「三層式架構」，主要是防止「臥底」滲入
組織和鼓勵學生積極參與「學民」行動。

中下層只能搖旗吶喊
不過，據「學民」的前義工透露，這個架構根
本上就是為了確保少數核心人物能夠牢牢控制住
這個組織。最高層的所謂「核心成員」，表面上
可以參與決策，但實際上已經被黃之鋒、黎汶
洛等少數人操控，成為了舉手機器。而中下層
更是上層的「陪襯」，2012年6月之前，「學
民」就有了義工，當時的「學民仔」已經是第
二代。到2012年7月尾，「學民」再引入一批
新的義工，是第三代「學民仔」，現在他們仍
然有不少仍未晉升，亦有不少已經退出，或是
因為多種原因而被踢出。義工一直沒有參與決
策的權利，而且很少機會能夠上升。實際上，
在2013年 6月前，也只有少數人能晉升為
「核心成員」，即使進入了「核心」，如果
不是「百依百順」，也很快就因為內部權鬥
而被踢走。至於處在最低層的「地區行動

組」，就更是只能跟在後面當「群眾演員」，
「搖旗吶喊」了。他們根本沒有什麼晉升機
會，而且只是聽從命令，幾乎是「容不下
半點個人意志」。
「學民」的財務問題，也是一直備受
社會各界質疑。這次雖然通過傳媒專
訪，公開了2012年5月至2013年
6月的收支，但據「學民」的前
義工透露，其實這個賬目是
「大而化之」和「含糊不清」
的。
比如說，表內所列金額高達
13.3萬元的「供應品」是什麼？
10.4萬元的「文具和設備」是甚
麼？3.5萬元的「其他開支」
又是什麼？是報銷的士錢還
是租賃貨車？3.1萬元的「捐
款」又是捐給誰？
另外，由於其組織架構

「專制獨裁」，加上愈來愈
傾向走「激進」路線，令這個畸形
的團體「內鬥」不已，不時就出現分
裂。據悉，「學民」自從成立以來，內部權力和
「路線」之爭一直沒有停止過。召集人黃之鋒在
「反國教」一役出名之後，就變得驕橫跋扈，目中
無人，更沒有把其他夥伴放在眼中，許多事情都是
獨斷專行，從來不聽其他人意見，令許多核心成員
都心懷不滿。去年，有「學民軍師」之稱的張秀賢
就高調退出，他原是「學民」的第二號人物，知名
度僅低於黃之鋒，但由於與黃之鋒意見不合，最後
只好離開。

拒披露反對罷課票數
最近，又有「學民」多名核心成員相繼出走，

當中包括曾經參與「反國教絕食」的林朗彥和
「學民烈女」黃莉莉，另一名成員朱偉聰也表示
要與「學民」分道揚鑣。有「學民」內部成員向
本報透露，接連爆發出走潮，當中既涉及對「學
民」愈走愈激路線的不滿，也是對黃之鋒獨斷獨
行、自以為是的行事風格的反抗。
本報記者就此向黃之鋒查詢，他否認這些批評意

見，聲稱「學民」很多事情都是由會員大會決定，
比如，組織罷課等重大事項，都是由會員大會投票
通過，但他不肯透露有多少會員對罷課投反對票。
至於是否會進一步公開賬目，他就稱要由處理該團
體賬目的會計師負責及由會員大會決定。
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「「學民學民」」搞專制頻內鬥搞專制頻內鬥
黃之鋒驕橫跋扈 資金來源備受質疑

香港文匯報訊（記者 齊正之）「學民思潮」（簡稱「學民」）近日因

煽動中學生罷課而再次成為了香港傳媒的焦點。據本報調查發現，這個聲稱使

命為「學生運動：無畏無懼、立於街頭、走進人群」的學生組織，實際上是一個由少

數人操控，與反對派關係極為密切的團體。而且，近年來該團體內部爭權奪利，內訌不

已；財務報表也有許多含糊不清之處，令人質疑其資金來源和支出的用途。
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「「學民思潮學民思潮」（」（簡稱簡稱「「學民學民」）」）是是
20112011年年55月初由反對派的公民黨一手催月初由反對派的公民黨一手催
生和養大的生和養大的，，成立之初就是由一班公民成立之初就是由一班公民
黨成員的子女或義工組成黨成員的子女或義工組成，，由公民黨資由公民黨資
深黨員之子黃之鋒擔任召集人深黨員之子黃之鋒擔任召集人。。後來後來，，
公民黨更將兩個衛星組織併入公民黨更將兩個衛星組織併入「「學學
民民」，」，令其初具規模令其初具規模。。
當時當時，「，「學民學民」」的活動都由教協提供的活動都由教協提供

場地場地，，而其營運經費而其營運經費、、策劃策劃、、文宣文宣、、地地
區支援區支援，，以至成員的培訓以至成員的培訓，，都是由公民都是由公民
黨提供黨提供，，主要是為公民黨吸納學生票主要是為公民黨吸納學生票
源源。。而令而令「「學民學民」」一舉成名的事件一舉成名的事件，，是是
20112011年年66月月2525日至日至2929日日，，其成員仿照其成員仿照
反高鐵時反高鐵時「「五區苦行五區苦行」」的模式由學生在的模式由學生在
港九新界擺街站港九新界擺街站，，煽動市民上街參與煽動市民上街參與
「「七一七一」」遊行而遊行而「「大出風頭大出風頭」。」。

反國教反國教「「聲名大噪聲名大噪」」
後來後來，，公民黨由於被揭發幕後操縱港公民黨由於被揭發幕後操縱港

珠澳大橋官司及為外傭爭取居港權珠澳大橋官司及為外傭爭取居港權，，激激
發民意反彈發民意反彈，，在區議會選舉大敗而回在區議會選舉大敗而回。。
公民黨於是採取潛水策略公民黨於是採取潛水策略，，一眾外圍組一眾外圍組
織包括織包括「「學民學民」」也一度沉寂也一度沉寂。。及至及至20122012
年立法會選舉前夕年立法會選舉前夕，，公民黨高層將選舉公民黨高層將選舉
主題定為主題定為「「反赤化反赤化」」後後，，這個被棄於一這個被棄於一
旁的旁的「「學民學民」」就再度活躍起來就再度活躍起來，，並按照並按照
反對派的部署反對派的部署，，發動大遊行等活動發動大遊行等活動，，成成
功迫使特區政府暫停推行國民教育課功迫使特區政府暫停推行國民教育課
程程，，使其在反對派陣營中又一次使其在反對派陣營中又一次「「聲名聲名
大噪大噪」。」。
近來近來，「，「學民學民」」更是成為反對派對抗更是成為反對派對抗

全國人大常委會有關香港政改決定的全國人大常委會有關香港政改決定的
「「一線打手一線打手」，」，其行為愈來愈激進其行為愈來愈激進，，他他
們策動中學生罷課們策動中學生罷課，，鼓吹參與鼓吹參與「「佔中佔中」」
等違法活動等違法活動，，其所作所為其所作所為，，受到了家受到了家
長長、、教師教師、、學生和社會其他人士的批學生和社會其他人士的批
評評。。 ■■本報記者本報記者 齊正之齊正之

■「學民思潮」內訌嚴重，2012年暑假「反國教」時的「核心
成員」至今已紛紛離去。 資料圖片

香港文匯報訊（記者馮婷芝）「學民思潮」罔
顧學生利益及自身安全，發起中學生離校罷課及
參加所謂的「街頭教室」。不過，當被問到若一
旦發生意外，會否承擔責任時，「學民」卻含糊
其辭，又自編「承諾書」要求學生簽署，要求學
生及家長一力承擔罷課後果。香港教育工作者聯
會會長黃均瑜昨日提醒家長和學生，「學民」要
學生簽署的是「免罪書」，而非「委託書」，如
學生遇上意外，「學民」便可藉此卸責「甩
身」。他又說，「學民」在校外派單張宣傳罷
課，形勢猶如「大軍壓境」，呼籲家長不要掉以
輕心。
對於中學生在校外罷課衍生出來的安全問

題，黃均瑜昨日出席《城市論壇》節目時提
醒家長，要留意簽署「學民」的罷課同意書
與簽署一般的學校活動同意書完全是兩回
事，後者意味家長同意學生參與學校活動，
學生將交由學校照顧，如有閃失，學校須負
上責任；而前者「如果簽畀『學民思潮』，

就是一份『免罪書』，『學民思潮』拿着
它，有任何事，就不關他們事。」

斥校外派傳單如大軍壓境
黃均瑜又提到，「學民」已經在學校門外派

發罷課傳單，「現在是『大軍壓境』」，提醒
家長要小心留意子女的情況。
就「學民」拿已故中共領導人毛澤東及周恩來
曾發動罷課一事為是次中學生罷課「護航」，黃
均瑜質疑，香港目前是否處於「造反的時代」，
「他們(領導人)革命，我們也要準備革命？」他
說：「政治沒有永遠，教育才是永恆，所以我們
中國沒有萬世王朝，只有萬世師表！」
「學民思潮」發言人劉貳龍在回應參與罷

課中學生的安全問題時，試圖轉移視線，狡
稱在罷課期間，學生會被安排聆聽大學教授
講課，不認同罷課會發生意外；至於要求學
生簽署承諾書，目的只是告訴學生罷課是一
個「安全」的活動。

教聯：學民執「承諾書」圖卸責

■黃均瑜說，「學民」要學生簽署的是「免罪書」，
而非「委託書」；如學生遇上意外，「學民」便可藉
此卸責「甩身」。 劉國權 攝

「學民」成立三年來，曾經出現過多次大內鬥
和分裂。第一次是2012年6月，「學民」成立剛
滿一年，作為創辦人和召集人之一的鍾曉晴，因
「90後動員」與「學民」的目標分歧，鍾曉晴帶
領「90後動員」退出「學民」。
第二次是2013年 12月，有「學民軍師」之

稱的張秀賢高調退出，他原是「學民」的第
二號人物，知名度僅低於黃之鋒，但由於與
黃之鋒意見不合，雙方產生嚴重分歧，最後

張只好黯然離開。
第三次是今年5月，在「學民」負責文宣工作的
核心成員林朗彥，帶領包括黃莉莉在內的多名主
要成員離開「學民」，另組「廿一世紀少年」；
另一名成員朱偉聰也表示與「學民」分道揚鑣。
對於離開的原因，林朗彥直認是因為在政改路線
上與「學民」不同，他覺得自己的想法不能在
「學民」內得到實踐。但黃之鋒對於骨幹相繼離
去似乎不在意，只表示他們的離開是個人選擇。

有輿論認為，政治團體的離離合合本屬平常，
青年人對政治三分鐘熱度也是常有之事。但「學
民」接連爆發內鬥和出走潮，顯然不是簡單的個
人選擇，當中既涉及對「學民」愈走愈激路線的
不滿，也是對黃之鋒等少數人獨斷獨行、自以為
是之風格的反抗和抵制。 ■本報記者 齊正之

成立三年 年年內鬥
張秀賢張秀賢 黃莉莉黃莉莉 林朗彥林朗彥
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