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政改報告全面、準確、客觀地反映社會上各種不同
的政治訴求，違反基本法的「公民提名」的建議也被
列入。但「公民提名」被寫入政改報告，不等於改變
了其違反基本法的性質，也並不意味着特區政府在這
個原則立場上會作出絲毫的讓步。例如雨果的《巴黎
聖母院》，寫入了敲鐘人加西莫多和副主教克洛德兩
個典型，這是兩個完全相反的形象，並不等於這兩個
完全相反的形象就可以無分善惡、魚目混珠。畫公仔
不必畫出腸，因為無論從法理上講，還是從主流民意
看，「公民提名」違法就是違法，絕無「爭取空
間」。

報告「未否定『公民提名』」說法不正確
兩份報告都指出主流意見認同基本法第45條已明
確規定提名權只授予提名委員會，提名委員會擁有
實質提名權，其提名權不可被直接或間接地削弱或
繞過。報告還指出，有不少團體和人士，包括大律
師公會和香港律師會，指出包含有「公民提名」元
素的方案都不符合基本法第45條的要求。這充分說

明，所謂兩份報告「未否定『公民提名』」的說
法，是不正確的。反對派聲稱「政改報告未封殺
「『公民提名』」、「未對『公民提名』落閘」、
「『公民提名』仍有爭取空間」，更是自欺欺人的
謊言，違反法理和事實。

「公民提名」誠不攻自破之說
從法理上講，早在去年8月，中聯辦主任張曉明在對
公民黨梁家傑邀請出席「公民提名何懼之有」研討會
的回信中就已指出：「就行政長官普選時候選人提名
辦法而言，基本法第45條已明確規定『由一個有廣泛
代表性的提名委員會按民主程序提名』，並無其他選
項。」張曉明毫不含糊、擲地有聲地指出，「『公民
提名』漠視基本法明文規定，誠不攻自破之說」。律
政司司長袁國強今年1月29日在報章撰文，引用普通
法中「明示規定則排除其他」的詮釋原則，意思是指
當法律文件只明確列舉某特定人士、機構或情況，則
代表同時排除其他人士、機構或情況，而基本法已經
清晰授權提名委員會提名特首候選人，「公民提名」

削弱或繞過提名委員會，顯然違反基本法。基本法委
員會主任李飛在立法會上海之行的講話中明確表示：
「有些人主張『公民提名』、『政黨提名』、『立法
會議員提名』等等，意圖取代提名委員會或者架空提
名委員會，在法律性質上就是要改變和削弱基本法明
確規定的唯一行使提名權的提名委員會的法定地位，
這些都是不符合基本法的。」
香港的兩個法律專業團體，都明確指出「公民提

名」有違基本法，從法理上講，是以法論法。大律師
公會指出，基本法第45條明確表明，特首候選人只可
透過提名委員會產生提名，即指「公民提名」和「政
黨提名」不符基本法。律師會指出，提名委員會是提
名行政長官候選人的唯一途徑，因此「公民提名」及
「政黨提名」等，會取代或削弱提委會權力的建議都
不合乎基本法。
反對派一直糾纏於「公民提名」，聲稱《公民權利

和政治權利國際公約》第25條間接確立了「公民提
名」的權利。但是，《公約》第25條只涉及選舉權，
並不涉及提名權和被選舉權。所謂「普及而平等」，
從來只適用於選舉權，而非提名權，各國各地選舉的
提名權都不可能是普及而平等。舉例來說，過去200多
年來，哪位美國總統不是在民主、共和兩黨之間產
生？沒有驢象兩黨背景的候選人又有哪個曾經成功當
選？再以英國為例，其推行的是議會制度，要成為首
相，必須是下議院議員，普通民眾根本不可能成為候
選人。就連英美這樣的標榜「民主典範」的國家，都
絕對做不到反對派聲稱的普及而平等的「提名權、選
舉權、被選舉權」。

反對派將「國際標
準」、「真普選」、
「公民提名」等強加
入香港普選之中，這
是在法治軌道之外另
搞一套，根本與香港
的法律地位不相適，
必然會對國家主權、安全和發展利益造成衝擊，不利
香港的根本利益和繁榮穩定，其後果只會阻礙香港民
主發展和搞亂香港。

不應在「公民提名」議題上浪費時間精力
政務司司長林鄭月娥於2月27日為政改諮詢作中期

總結時，明確指出「公民提名」和「政黨提名」不符
合基本法，不應在這個議題上浪費時間和精力，政改
討論須回歸到基本法法律基礎的正軌；否則， 2017年
普選行政長官這個目標，就會變成「鏡中花、水中
月」。林鄭月娥今次又再呼籲不應再虛耗時間和精力
在一些法律、政治和實際操作上均難以落實的建議，
又說若政治團體只是堅持一己立場而不願妥協，恐怕
將錯失2017年落實普選行政長官的機會，令全港市民
大失所望。
「公民提名」違法就是違法，絕無空間變合法。主

流意見認同提名委員會擁有實質提名權，也說明「公
民提名代表主流民意」之說不合事實。社會各界應堅
持在基本法和人大決定軌道上推進普選，不要再虛耗
時間和精力在「公民提名」這類違反基本法的建議上
面。

楊志強 香港工商專聯會會長 資深時事評論員

違法就是違法 「公民提名」絕無空間變合法
特首和特區政府的兩份政改報告，全面客觀、持平中肯地總結和梳理了

歷時近半年的公眾諮詢結果，顯示主流民意熱切期盼依法如期落實普選。

反對派提出的「公民提名」違反基本法，悖逆主流民意，絕無空間變合法。反對派聲稱「政

改報告未封殺『公民提名』」、「未對『公民提名』落閘」、「『公民提名』仍有爭取空

間」，都是自欺欺人的謊言。廣大市民不要被這些謬論誤導，不應再虛耗時間和精力在「公

民提名」爭論之上，應在基本法和人大決定的法治軌道上推動普選。

■楊志強

特區政府於7月15日公佈首階段政改諮詢報告及行政長官向全國人大常委會
提交的報告，標誌着特區政府跨出基本法「政改五步曲」的重要第一步，是香
港邁向2017年一人一票普選行政長官的奏鳴曲，是香港民主發展的里程碑。

歡迎政改諮詢報告
本會歡迎政改諮詢報告。我們認為：該報告客觀及全面反映了社會各界對
《2017年行政長官及2016年立法會產生辦法公眾諮詢報告》的不同意見。與
此同時，我們也要求政府須在基本法框架內落實普選，產生符合「愛國愛港」
標準的行政長官。需要特別強調的是，我們認為產生符合「『愛國愛港』標準
的行政長官」之提法，符合基本法及「國際標準」。
(一)「愛國者治港」的理論具有法律依據。基本法中規定行政長官、行政會

議成員、立法會議員、各級法院法官和其他司法人員的就職典禮上，其任職人
必須依法當眾宣誓：擁護基本法，效忠中華人民共和國香港特別行政區。而
且，基本法也明確規定行政長官必須依照基本法向中央和特區負責。毋庸置
疑，對國家效忠是從政者必須遵循的基本政治倫理，也是香港特區從政者必須
履行的法律職責。
(二) 要求治港者效忠國家是國際做法。參看其他國家的總統或國家元首、政

要以及法官任職時的誓詞，均有宣誓效忠自己國家的相關規定。比如： (1)美
國總統宣誓就職時的誓詞：效忠國家；履行職責，維護和捍衛憲法。(2)美國的
法官誓詞：「我；謹此莊嚴宣誓：我會支持及捍衛美國憲法，對抗任何外國及
本地敵人；我會真誠效忠美國憲法；我自願接受這個職責，沒有任何精神上的
保留或逃避；我會忠實履行好行將上任所肩負的職務。願天助我。」 (3)英國
法官的誓詞：「我；謹對全能上帝宣誓：本人必依法竭誠向女皇伊利沙伯二世
陛下及其繼位人效忠。會忠實履行好行將上任所肩負的職務。願天助我。」(4)
就連外國人加入美國國籍，成為美國公民時也須宣誓：「我完全放棄我對以前
所屬任何外國親王、君主、國家或主權之公民資格及忠誠，我將支持及護衛美
利堅合眾國憲法和法律，對抗國內和國外所有的敵人。我將真誠地效忠美國。
當法律要求時，我願為保衛美國拿起武器；當法律要求時，我會為美國做非戰
鬥性之軍事服務；當法律要求時，我會在政府官員指揮下為國家做重要工作。
我在此自由宣誓，絕無任何心智障礙、藉口或保留，請上帝保佑我。」顯而易
見，入籍美英都要求宣誓效忠；對於香港行政長官，要求其須愛國愛港又有何
不妥呢！

反「佔中」、保和平、保普選
要求香港特區行政長官和行政官員以及法官，效忠國家、擁護基本法，不僅
是任職的必備條件，也是完全符合「國際標準」，是與國際做法接軌。這也說
明了中央發表的白皮書中有關「愛國者治港」的要求也是符合國際標準的。
本會支持行政長官向全國人大常委會提交的報告，支持政府在基本法的框架
內，依法有序地沿着「政改五步曲」向前穩步發展民主。我們堅決反對任何美
其名「公民抗命」、實為「佔領中環」的違法行為。因為「佔中」不僅破壞香
港法治，破壞香港的社會秩序及安寧，更嚴重影響香港的經濟及影響市民的正
常生活和工作，影響香港的繁榮與穩定。為此，我們強烈呼籲：香港各界在符
合基本法的前提下有商有量，凝聚共識，把握實現普選的機會。按照基本法及
全國人大常委會決定的「政改五步曲」，實現2017年一人一票選出特首。
渴望民主及普選是香港社會的最大民意，希望香港和平，守住法治，反對暴
力，反對「佔中」，更是香港社會中絕大多數沉默人們的共同心聲。為此，我
們也借此呼籲：全香港的愛港人們一定要站出來幫港出聲，簽名支持「反暴
力，反佔中，保和平，保普選」的活動！

立法會辯論雙倍印花稅，多位議員提出各種各樣
的修訂，目的是進一步放寬雙倍印花稅的制衡。這

是危險的。前一陣子，政府主動放寬雙倍印花稅購買樓花的限制後，樓價回升
的速度加快。目前，反映二手樓價的中原城市領先指數已回升至123.35點，距
去年3月17日的歷史高點123.66點僅差0.2%。看情形再創新高指日可待。很
可能政府內部有人已經後悔放寬買樓花的雙倍印花稅的計算方法。政府自己主
動修訂的目的，是不希望樓換樓者因此不能購買樓花。但是，政府的修訂一公
佈，地產發展商、代理商就很努力地說這是政府放寬「辣招」的第一步、只是
放寬的開始。於是人人憧憬政府還會進一步再放寬，特別是現在人人都知道美
國遲早加息，美國加息香港也一定加息。市場上就會以為一旦加息，政府會再
進一步放寬特別印花稅、買家印花稅、雙倍印花稅等等「辣招」。
想買樓的人有一個共同的特點，那就是若樓價處於下跌趨勢時，沒有人願意
買樓；但是，一旦樓價出現明顯的見底回升之勢，想買樓而未買樓者就會衝入
市場，加快買樓的步伐。一群人同時湧入市場搶樓，樓價也就進一步加快升
勢。過去3年，政府多次推出打壓樓市的措施，從曾蔭權時代的特別印花稅開
始至梁振英時代的買家印花稅、加強版特別印花稅及雙倍印花稅。論效益，雙
倍印花稅的有效期最長，已壓住樓價升勢超過一年四個月。當然，過去一年
多，樓價下跌幅度也不大，買賣兩閒，人人都在觀望，賣家惜貨惜售。當時傳
媒曾經不斷誇大一些所謂的「大劈價」，但實際上只是地產代理的花招。業主
開價時開得高，高出市價兩成，然後在買家還價之後大減價兩成，是為「大劈
價」的新聞。如此搞了近一年，樓價真的跌不下。今年初，隨着美國聯邦儲備
局主席換人，新任主席的言論更使人感覺到美國加息最早也是明年年中的事，
而且加息的步伐是溫和的，樓價開始見底。於是地產代理馬上改變策略，努力
宣揚樓價已經跌不下，特別是新界偏遠地區的低價樓，即所謂「上車盤」的樓
價已止跌回升，而且升勢極快。地產代理們、地產發展商天天告訴有意買樓的
人，今日建築費每平方呎已高達4000元，低價樓怎麼可能再跌？
現在，樓價上升的期望已經出現，立法會實在不該進一步放寬雙倍印花稅，

以免火上加油。
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一群廣州中山大學學生日前在網上發表公開信，譴責身兼
「真普聯」召集人的城市大學政治學講座教授鄭宇碩涉嫌抄襲
其老師朱亞鵬的文章。學生在公開信直指：「朱老師和他的學
生們一起合作完成的論文被香港城大教授、那個經常在香港民
眾面前道貌岸然說要拯救香港的鄭宇碩給抄襲了！！！現在事
情捅出來了，滿城風雨，朱教授也被動牽涉，搞得不得安
寧！！！」
學生在公開信中更揭露了事件的一些內情，譴責鄭宇碩：「

想當初朱老師出於對你的信任，把論文寄給你，想進行學術探
討和合作。沒想到你居然將論文翻譯了一下，就署上自己的名
字厚顏無恥地拿去發表了。翻譯一下就變成自己的東西了，鄭
教授你一把年紀了不害臊嗎？」「事情發生到現在，你一直沒
有聯繫過朱老師，一句道歉都沒有！以為找個人傳個話就能擺
平？也太不把我們中大人放在眼裡了吧！」這說明鄭宇碩是有
意地抄襲論文，並以翻譯為名，將研究成果竊據，事後更毫無

反省致歉之意，盡顯其人誠信盪然無存。
對於鄭宇碩在事件鬧大後意圖息事寧人，「中大」學生直斥

「鄭宇碩你還以小人之心度君子之腹，試圖用下次合作讓朱老
師署名第一作者的條件當封口費收買朱老師，朱老師今天出來
說話不是為了爭一個署名，而是他作為一個學者，一個中大人
對學術操守的尊重和學術道德的信仰！用這麼齷齪的方式妄圖
息事寧人，這是對朱老師人格的嚴重侮辱！」鄭宇碩的做法既
是侮辱他人，也是侮辱了自己。
事實上，鄭宇碩抄襲剽竊朱亞鵬教授論文已是證據確鑿；事後

找中間人意圖「私了」，更顯示鄭宇碩心中有鬼。學者抄襲醜聞
不但關係其個人學術操守，更是公然剽竊他人學術成果，將他人
的努力據為己有，對「中大」師生極不公平。鄭宇碩的行為已經
引起了學術界的關注，更引起了「中大」學生的聲討。對於鄭宇
碩有關惡行，各界都不能輕輕放下。城大必須徹查真相，既是維
護自身的聲譽，也是還「中大」師生一個公道。

「中大」學生要鄭宇碩還一個公道

■責任編輯：黃偉漢 2014年7月18日（星期五）
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挑戰人大常委會決定不過是蚍蜉撼樹

若鋌而走險須承擔一切責任

在政府發表兩份報告後，反對派試圖誤導市民，稱報告是因
為「佔中」及七一遊行而不敢否決「公民提名」，企圖煽動更
多的違法行為。激進反對派更聲稱，若人大常委會否決「公民
提名」，就會發動大型公民抗命行動。專上學生聯會、學民思
潮揚言，計劃人大常委會下月底開會前，發動一連串公民抗命
及更大規模不合作運動向中央施壓，一旦人大常委會正式否決
「公民提名」，更會決定提早「佔中」抗爭。
社民連梁國雄公然提議發動港人擠提中資銀行，拋售中資

企業股票、交少十元稅等連串不合作運動，又煽動學生發起
罷課及罷考等向中央施壓。「佔中」發起人戴耀廷聲稱，若
人大常委會於8月提出的普選條件不符合國際標準，將會發
動「佔中」。身陷造假欺騙醜聞的「真普聯」召集人鄭宇碩
亦稱，若人大常委會8月作出的批覆表明普選有「篩選」，
便考慮參與「佔中」。
激進反對派和「佔中」搞手煽動違法行為對抗中央搞亂香

港，必須承擔一切嚴重後果和刑事犯罪責任。他們若鋌而走
險，只會喪盡人心，陷於孤立境地。

人大常委會決定具有憲制性權威性
基本法委員會委員譚惠珠表示，人大常委會的決定具權威

性，港人要遵守。「一國兩制」在港實踐白皮書指出，根據
憲法和基本法的規定，中央直接行使對香港特區管治權的權
力主體包括全國人民代表大會及其常委會、國家主席、中央
人民政府、中央軍事委員會。其中，全國人大常委會擁有香
港基本法的解釋權，對香港特區行政長官產生辦法和立法會

產生辦法修改的決定權，對香港特區立法機關制定的法律的
監督權，對香港特區進入緊急狀態的決定權，以及向香港特
區作出新授權的權力。
毫無疑問，全國人大常委會對行政長官提交的報告作出的

決定，具有憲制性的權威性，尊重和維護全國人大常委會作
出的決定，是香港作為一個法治社會的應有之義，也是基本
法規定的港人要遵守的法律義務。
關於普選，中央明確界定了兩條底線：一是法律底線，即

普選須按基本法和人大決定辦事；二是政治底線，即特首人
選必須愛國愛港，不能與中央對抗。這兩條底線，中央絕對
沒有讓步、講價、妥協餘地。「公民提名」違法就是違法，
絕無空間變合法。反對派之所以對「公民提名」糾纏不放，
激進反對派之所以聲稱若人大常委會否決「公民提名」就會
發動大型公民抗命行動，就是要離開基本法和人大決定另搞
一套，企圖讓與中央對抗的人成為特首。
白皮書強調堅持以愛國者為主體的「港人治港」，指出如果

治港者不是以愛國者為主體，或者說若由一個與中央對抗的人
擔任特首，「一國兩制」在香港特區的實踐就會偏離正確方
向，不僅國家主權、安全、發展利益難以得到切實維護，而且
香港的繁榮穩定和廣大港人的福祉也將受到威脅和損害。白皮
書宣示的是中央的底線，也是「一國兩制」的底線。

威嚇中央不會有實際意義
「公民提名」捆綁「佔中」，一直是反對派企圖迫使特區

政府和中央接受其違憲違法方案的「屎橋」（臭招），自以
為得意，但卻搬起石頭砸自己的腳，必將以失敗告終。本港
輿論指出，反對派應該知道，中央當然希望依法落實普選，
但對反對派打着「公民提名」幌子搞對抗已作最壞打算；對
於「佔中」，中央當然不希望這種損害香港整體利益的事情
發生；但即使發生，中央和特區政府也完全有信心、有能力
應對。一句話，威嚇中央，不會有實際意義。對於警方早前
應對「佔中預演」行動，本港輿論肯定警方果斷清場絕對有
必要，既維護了中環金融中心秩序，更顯示政府維護法治的
堅定決心，向違法「佔中」發出明確警告。
為脅迫中央接受違反基本法的「公民提名」方案，「佔

中」搞手和激進反對派緊鑼密鼓發動了一連串攻勢，包括舉
辦「佔中公投」，組織七一遊行。少數激進搞事者預演「佔
中」，目的就是要製造誇大的民意假象，讓外界以為本港社
會一面倒支持反對派提出的「公民提名」。反對派自拋出
「公民提名」，到現在「不『公提』便佔中」，並企圖將矛
頭對準全國人大常委會，完全是錯估形勢，低估市民判斷是
非的能力。不僅「公民提名」不是主流民意，而且幾乎所有
的民意調查都顯示大多數市民反對「佔中」。違反基本法的
「公民提名」捆綁違法犯罪的「佔中」，並企圖挑釁全國人
大常委會，不過是蚍蜉撼樹不自量，必以失敗告終。

特首梁振英正式向全國人大常委會提交了關於

香港特別行政區2017年行政長官及2016年立法

會產生辦法是否需要修改的報告，並提請全國人

大常委會就有關議題作出決定。激進反對派聲

稱，一旦人大常委會的決定正式否決「公民提

名」，便會決定提早「佔中」抗爭。正如基本法

委員會委員譚惠珠所指出的那樣，人大常委會的

決定具權威性，港人要遵守。「公民提名」違法

就是違法，絕無空間變合法。違反基本法的「公

民提名」捆綁違法犯罪的「佔中」，並企圖挑釁

全國人大常委會的決定，不過是蚍蜉撼樹不自

量，到頭來只會是搬起石頭砸自己的腳。

——政改報告及諮詢報告系列分析之三
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