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梁振英在聯同政改諮詢專責小組會見傳媒時形容，
這是香港政制發展史上重要的一天，「今後，只要大
家願意求同存異，理性、務實地共同完成剩餘的工
作，香港的民主發展就可以跨出一大步：兩年後，全
港500萬合資格選民，每個人都可以自己直接『一人一
票』選出行政長官，這將會是香港歷史上的第一
次。」林鄭月娥呼籲不應再虛耗時間和精力在一些法
律、政治和實際操作上均難以落實的建議，又說若政
治團體只是堅持一己立場而不願妥協，恐怕將錯失
2017年落實普選行政長官的機會，令全港市民大失所
望。

兩份報告全面中肯
梁振英在報告中指出，香港社會普遍認同在基本法

和全國人大常委會的相關解釋及決定的基礎上，於
2017年落實特首普選，及特首人選須「愛國愛港」，
因此，2017年特首產生辦法有需要修改，但因市民普
遍認為特首普選是立會普選的先決條件，故毋須為

2016年立法會選舉對基本法附件二作修改。特首梁振
英7月15日正式向人大常委會提交報告，認為2017年
行政長官產生辦法有需要修改。
林鄭月娥的諮詢報告指出，在諮詢期內，社會各界

普遍期望香港可如期於2017 年依法落實普選行政長
官，任何普選行政長官的方案均須符合基本法和全國
人大常委會的相關解釋及決定，並認同於 2017 年成功
落實普選行政長官對香港未來施政、經濟和社會民
生，以至保持香港的發展及長期繁榮穩定，有正面作
用。主流意見認同行政長官須「愛國愛港」，而政制
發展須兼顧社會各階層利益，有利於資本主義社會的
發展，及在符合循序漸進和適合香港實際情況的原則
下進行。

各界對兩份報告普遍表示歡迎
社會各界認為，兩份報告充分、全面、如實地反映

了主流民意，向2017年普選又邁出了一步。報告非常
客觀持平地歸納了公眾諮詢的意見，總結全面。各界

認為落實2017年「一人一票」普選行政長官是廣大市
民的共同願望，但普選必須符合基本法和人大決定的
規定才能真正實現。立法會建制派各政黨議員認同報
告內容中肯、全面，不單成功歸納5個月公眾諮詢期內
各持份者的建議，更對主流意見有透徹的分析。各界
支持依法推進政改，斥「公提」違反民意阻普選，指
出反對派以發動違法的「佔領中環」試圖癱瘓社會運
作來威嚇中央，只會搬起石頭砸自己的腳。

香港主流意見和中央立場一致
兩份報告客觀如實反映的香港主流民意和社會各界

普遍期望，與中央對香港落實普選的誠意和立場是高
度一致的。全國人大常委會委員長張德江已代表中央
就香港普選作出「一個立場」和「三個符合」的明確
宣示，即中央堅定不移地支持香港根據基本法循序漸
進地發展民主；行政長官普選制度必須符合香港實
際，必須符合香港基本法的規定，行政長官必須符合
愛國愛港的標準。這充分顯示，在特首普選問題上，
香港的主流意見和中央的立場是一致的。
張德江更力促香港政協委員和人大代表要「敢於發

聲、善於發聲、集體發聲」，以引導社會務實討論、
凝聚共識，務求爭取市民的認同與支持。社會各界、各
黨派團體和立法會議員，應在政改「五步曲」的過程
中，以香港主流民意為基礎，以基本法和人大決定為依
據，務實討論，理性溝通，求同存異，凝聚共識，達至
如期、依法落實2017年「一人一票選特首」的目標。

各界稱讚「政改三人組」辛勤工作

林鄭月娥的諮詢報
告不僅表達了香港社
會希望依法如期普選
的主流民意，而且海
納百川，各家各派巨
細無遺，包括「主流
意見」、「較多意
見」和「不少意見」。正如林鄭月娥強調，政府要如
實報告，而每項議題下，政府所反映的意見包括4個來
源，包括立法會、多場政改諮詢會、10多萬份政改意
見書及相關民意調查。
林鄭月娥領軍的「政改諮詢專責小組」，在從去年

12月4日到今年5月3日的首輪政改諮詢中，共出席了
二百多場諮詢會及地區活動，參與立法會會議，走遍
十八區區議會，並與不同黨派及議員會面，面對面進
行交流，並聽取各方意見。此外，還深入社區，直接
聽取公眾及地區人士意見。「政改三人組」的辛勤工
作，受到各界稱讚。林鄭月娥親和包容而又堅持原
則、忍辱負重而又堅忍不屈的形象和作風，給市民留
下良好印象，也有效化解了政改諮詢中遇到的種種刁
難和阻礙。
林鄭月娥發表政改首輪諮詢報告時，激進反對派不

改暴力本性，繼續無所不用其極地衝擊官員。出獄不
久的社民連梁國雄與人力的陳偉業、陳志全先後向林
鄭月娥叫囂，更向她投擲示威物品，內委會主席梁君
彥多次警告無果後，將梁國雄等人趕離會議廳。市民
強烈譴責議員以粗暴行為襲擊官員和特首，維護官員
和特首的尊嚴，支持維護立法會和政府的正常運作。

龍子明 全國政協委員 香港青年交流促進聯會創會主席

政改五步曲啟動 凝聚共識依法如期落實普選
行政長官梁振英7月15日向全國人大常委會提交啟動香港政改的報告，

正式開啟政改「首步曲」。特區政府「政改三人組」同日公布政改首階段

公眾諮詢報告。兩份報告充分顯示，在特首普選問題上，香港的主流意見和中央落實普選的

誠意和立場是一致的。社會各界在主流意見的基礎上，繼續務實討論，理性溝通，求同存

異，凝聚共識，相信可達至如期、依法落實2017年「一人一票選特首」的目標。如果反對

派一再糾纏在法律、政治或實際操作上根本不可行的方案，則2017年普選特首的願望恐怕

難以順利實現。

■龍子明

「真普聯」召集人鄭宇碩接連被揭發出多宗醜聞，包括在學術論文上涉
嫌抄襲，翻譯當研究；又被發現早在回歸前已經放棄了中國國籍，及後為
了申報特區護照竟然自報中國籍，涉嫌作出虛假陳述。這兩宗醜聞一宗涉
及學者的操守品格；一宗涉及對香港的忠誠和承擔，如果屬實，足可令學
者身敗名裂，飯碗不保；對一名政客而言，更是死無葬身之地。引用英國
前首相邱吉爾的名言：「軍人在戰場上只能死一次，政客卻可以死很多
次。」政客出現這些醜聞足可以死很多次。現在看來，鄭宇碩的政治生命
已經到此為止。然而，造成今日晚節不保的局面，既是源於其權力慾；也
來自其投機取巧的僥倖心理，歸根究底是自取其咎怨不得人。
要明確區分鄭宇碩究竟是一個學者還是政客其實並不容易，原因是他早
在中英談判時期，已經以「香港觀察社」主席的身份參與時政，並受到港
英政府的重視和提攜。而在回歸後他更利用頭上的學者光環投入反對派的
政治行動，先後擔任「民主動力」召集人、公民黨秘書長、「華人民主書
院」校長等要職，現在更成為反對派政改平台「真普聯」的召集人，儼然
成為了反對派「盟主」，在政界具有一定影響力。鄭宇碩能夠以一介學者
的身份成為反對派「盟主」，當中固然是有一定運氣，例如最早建議擔任
召集人的陳方安生、李柱銘受到激進派大力反對；加上公民黨剛在上屆立
法會選舉與民主黨平分秋色，議價能力大增，最終成功推出其前秘書長出
來領導反對派。

源於其權力慾與投機性格
但同時也不能忽略一點，就是鄭宇碩自身的權力慾。一個真正的學者理

應埋首象牙塔，兩耳不聞窗外事，一心只讀聖賢書可能是太過極端。然
而，一般學者也極少如鄭宇碩般熱衷政治，由回歸前到回歸後，由入籍澳
洲到放棄中國籍，其從政興趣始終未減。為了滿足自身的權力慾，鄭宇碩
更投入了慘烈的政治鬥爭之中。
2011年公民黨曾經發生過一次創黨以來最大規模的領導層改組，其中黨
主席一職引來時任秘書長的陳家洛與執委鄭宇碩激烈角力，雙方支持者涇
渭分明，梁家傑不避嫌疑支持陳家洛，更得到了余若薇、吳靄儀等黨內核
心聯署支持；而鄭宇碩則爭取到另一位黨內核心毛孟靜的支持造勢。雙方
支持者鬥得難分難解，鄭宇碩也披掛上陣，可惜最終不敵一眾大狀當權派
而敗北。經此一役，鄭也得罪了黨內大老，逐漸被擠出權力核心。然而，
很快他又不甘寂寞，當公民黨「徵召」他主持「真普聯」後，他又以為鴻
鵠將至，立即應承，要再創出一番事業。但卻沒有顧及自身澳洲人的身
份，效忠的是澳大利亞及其人民；也沒有顧及自己的屢屢「前科」，最終
出醜於人前，也是自作自受。
事實上，鄭宇碩從政這麼多年，怎可能不知道其國籍問題是不適宜擔
當重任。他的不避嫌除了是由於權力慾外，也反映其投機取巧心理，總
是心存僥倖，以為醜聞不會被抖出來。這種投機心理也可見於他領導
「真普聯」時，為了爭取最多的反對派政黨團體參與，為自己撈取政治
籌碼，不惜以退讓底線來爭取激進派支持；對於激進派的步步相逼不但
姑息養奸，更多次出賣溫和派盟友。他以為割肉示好就能夠得到激進派
支持，令他繼續安穩地擔任「真普聯」召集人，結果卻被反咬一口，讓
激進派騎劫了「真普聯」，將政改推向對立境地，也令自己成為了政治
傀儡。導致今時今日的田地，當中始作俑者固然是激進派，但開門揖盜
卻是鄭宇碩。
性格決定命運。鄭宇碩由於自身的權力慾和投機性格，最終愈走愈歪，現
在更被揭發連串醜聞，政治生命正式宣佈死亡，導致今日晚節不保孰令致之？
是政治對手？是揭發的傳媒？都不是。是他自取其咎又怎能埋怨他人！
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政務司司長林鄭月娥昨日出席電台節目，學民思潮召集人黃之鋒率領20
多名成員在門外要求對話，但原來所謂對話就是向其送上一張仿照中學文
憑試的「道具成績單」，諷刺林鄭月娥「閱讀中央旨意考得5**成績，同時
在政改諮詢報告考得U，聆聽民意是U」。面對黃之鋒的幼稚鬧劇，林鄭月
娥並沒有動氣，反而祝賀黃之鋒和另一名成員周庭，在今屆文憑試中考取
好成績。林鄭月娥的回應一語雙關，既顯示對學生成績的關切，也間接勸
勉黃之鋒應該多重視學業，不要本末倒置荒廢正業。
在剛公布的中學文憑試成績，身為學民思潮代表人物的黃之鋒，成績差
不多「見不得人」，他指以自己的成績沒有信心升讀大學，於是已報讀城
大的副學士課程。但對於具體成績，黃之鋒卻一改以往的滔滔不絕，變得
諱莫如深，只肯公布其中兩科。為甚麼他向林鄭送上「道具成績單」，諷刺
林鄭「科科肥佬」，但又沒有勇氣公開自己的成績單呢？說明他也知道成績
見不得人，無謂出醜。
固然，考試成績是個人私事，但黃之鋒卻製作這樣一張「道具成績

單」，意圖羞辱官員，結果反而讓外界更關注其成績，出醜於人前，這是名
副其實的自取其辱。其實，學生在求學時期應以學業為重，如果力所能及也
不妨多關心社會事務，但如果本身力有不及就應作出取捨，以免影響前途及
令家人父母失望。黃之鋒等人應多聽林鄭司長的勸告，多將時間精力放在學
業之上，要參與政治來日方長，不必急在一時。
不過，在事件中最可恥的，卻是一班反對派人士以及李慧玲等所謂電台

名嘴，他們不但沒有考慮到學生前途，還要慫恿他們繼續參與各種政治行
動，鼓吹「考試成績不重要，爭取公義才是學生的首要之務」。李慧玲甚
至在節目上向各大學施壓，認為大學應該不計成績讓黃之鋒入學，意圖向
青年傳播錯誤的訊息，以為搞抗爭就可以升大學。這些歪理謬論，目的其
實都是要推青年學生擔當爛頭卒，成為違法抗爭的炮灰，其心可誅。可惜
的是，黃之鋒等人卻被吹捧得失去了理智，以為自己真是抗爭英雄、反對
派龍頭，真不知天下還有「羞恥」二字。
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「政改三人組」前日就政改首輪諮詢發
表報告，特首梁振英並即日向全國人大常
委會提交政改報告，啟動了政改「首步
曲」。兩份報告全面反映了港人希望能夠
依法落實普選、特首須愛國愛港等主流共
識，訊息十分明確。然而，《蘋果日報》
昨日頭版大字標題指政改報告「偽造主流
民意」，社論更指「政改諮詢報告是自導
自演的活劇」，質疑政府「假諮詢」。
《蘋果》如果是患了失憶症，應該看看

政改諮詢一直採取開放兼聽的態度收集意
見。「三人組」在諮詢期內共出席了226
場座談會及研討會，涉及多個專業和地區
團體，又與全體立法會議員進行了多場早
餐會和晚宴，各界意見都是「三人組」以
至政府人員勞心勞力如實收集得來的。報
告有根有據羅列在諮詢期內所收集到的約
12萬份意見書。而且，報告亦把相關民調
數字詳細列出，多次座談及諮詢會內容全
部公開，書面意見亦已上載網絡。這些數

字和公布形式都具體實在地說明，政改諮
詢是真諮詢。

咬文嚼字騎劫民意
事實上，早有專家指出「佔中」搞手早

前進行的所謂「公投」，存在「一票兩
投」、「假冒身份」等漏洞，民陣公佈的
「七一遊行」數字亦遠較學術機構的數
字高，《蘋果》報道中所謂「近80萬人
投票、51萬人上街要求公民提名」的民
意，都是充滿水分、能隨意造假的數
字，這豈能與政改諮詢中實實在在、公
開透明收集到的意見相提並論？《蘋
果》避重就輕，反而追捧他們喜歡的
「數字」，顯示《蘋果》和反對派面對
勢弱的氣急敗壞。法治是香港重要基
石，維護法治讓社會繁榮安定，得到廣
大市民認同，《蘋果》騎劫廣大市民認
同法治的意願，反指支持違法得到社會
認同，才是真正的扭曲民意。

過去一段時間，市民已認識到，要能一
人一票在2017年選出特首，便必須依法辦
事，這不能超出基本法，「公民提名」或
「政黨提名」等都是僭建出來的，這些違
法建議只會搞垮普選，不可能是社會主流
共識。「三人組」去年10月組成以來，包
括反對派在內的廣大市民，都能從不同場
合和渠道表達意見，諮詢公平公正，不存
在偏私或遏制言論，「政改三人組」主
席、政務司司長林鄭月娥亦已指出政改問
題複雜，不能以數字量化民意。一些人見
到自己的違法意見不為主流民意接受，這
個時候質疑報告的可信性，又在何謂「主
流」上咬文嚼字，只是輸打贏要。政改主
流意見和中央一致，反映社會各界落實普
選的強烈願望，反對派再誤導市民，偽造
民意支持違法方案，甚至以「佔中」作為
要脅中央、特區政府及廣大市民的籌碼，
企圖在勢孤力弱下反撲，只能以失敗告
終。

《蘋果》才是「偽造主流民意」

黎子珍

是時候放棄「公民提名」幻想！

諮詢報告海納百川，涵蓋「主流意見」、「較多意見」和
「不少意見」，被認為違反基本法的「公民提名」之類的建
議也被列入，顯示了全面、客觀、持平、包容的特點，充分
反映了香港社會的各種不同意見。但這不等於各家各派巨細
無遺就可以魚目混珠，以假亂真。一些反對派人士聲稱，兩
份報告沒有就「公民提名」落閘，仍有爭取空間，又呼籲市
民在中央一錘定音前「抗爭不能止息」，直至逼出「真普
選」云云。這顯然是在誤導公眾。

法律專業團體指出「公民提名」違基本法
兩份報告都指出，主流意見認同基本法第45條已明確規定

提名權只授予提名委員會，有不少團體和人士，包括大律師
公會和香港律師會，都指出「公民提名」難以符合基本法第
45條的要求。
大律師公會的意見書指出，基本法第45條明確表明，特首

候選人只可透過提名委員會提名產生，亦規定提名委員會要
「有廣泛代表性」，其用語明確地排除一個由全體選民或每
一個登記選民組成的提名委員會。意見書亦提出，提名委員
會不應受法例強制提名符合某些條件的人士（例如基於其所
屬政治派別、或基於其能證明擁有某數量或某部分的選民的
支持），即指「公民提名」和「政黨提名」不符基本法。儘
管大律師公會近日突然發表政治化的聲明，指政府不應以違
反基本法為由排拒獲普遍支持的「公民提名」方案，但該會
並沒有改變「公民提名」違反基本法的看法。律師會認同，
提名委員會是提名行政長官候選人的唯一途徑，「公民提
名」及「政黨提名」等，會取代或削弱提委會權力的建議都
不符合基本法。就以法論法而言，已經十分清楚地說明了問

題。

特區政府和中央對「公民提名」立場清晰
實際上，今年以來，特區政府負責政改的官員亦明確指出

「公民提名」不符合基本法。律政司司長袁國強今年1月29
日在報章撰文，引用普通法中「明示規定則排除其他」的詮
釋原則，意思是指當法律文件只明確列舉某特定人士、機構
或情況，則代表同時排除其他人士、機構或情況，而基本法
已經清晰授權提名委員會提名特首候選人。政務司司長林鄭
月娥於2月27日為政改諮詢作中期總結時，明確指出「公民
提名」和「政黨提名」不符合基本法，不應在這個議題上浪
費時間和精力，政改討論須回歸到基本法正軌，否則， 2017
年普選行政長官這個目標，就會變成「鏡中花、水中月」。
中央對「公民提名」的立場也是清晰的。早在去年8月，中

聯辦主任張曉明在對公民黨黨魁梁家傑邀請出席「公民提名何
懼之有」研討會的回信中，就已指出：「就行政長官普選時候
選人提名辦法而言，基本法第45條已明確規定『由一個有廣泛
代表性的提名委員會按民主程序提名』，並無其他選項。」今
年4月立法會上海之行，三位中央官員和立法會議員舉行座談
會，基本法委員會主任李飛在講話中明確表示：「有些人主張
『公民提名』、『政黨提名』、『立法會議員提名』等等，意
圖取代提名委員會或者架空提名委員會，在法律性質上就是要
改變和削弱基本法明確規定的唯一行使提名權的提名委員會的
法定地位，這些都是不符合基本法的。」全國人大常委會委員
長張德江在闡明中央對香港普選問題的態度時，提出「一個立
場」、「三個符合」的原則，其中一個符合是，行政長官普選
制度必須符合香港基本法的規定。「公民提名」明顯違反基本
法，沒有什麼爭取的空間。

反對派自甘做不尊重法治的「醜人」
面對政改報告未有直接否決「公民提名」，民陣召集人楊

政賢認為，政府受到民意壓力，對「公民提名」的態度有轉
變。公民黨成員陳文敏聲稱，在篩選和「公民提名」中間，
仍然有很多可能，認為政府應研究在現時的設計上有什麼斟
酌空間，以達到「公民提名」的理念。反對派的這些說法不
合情理，也違反事實。
「公民提名」違反基本法，再怎麼斟酌也不會有合法的空

間。特區政府和中央對「公民提名」的態度和立場一直是清
晰的，沒有轉變。反對派卻偏偏要堅持違法的「公民提
名」，這才是自甘做不尊重法治的「醜人」。

反對派聲稱，兩份報告沒有就「公民提名」落

閘，仍有爭取空間云云。但政改必須在基本法軌

道上進行，「公民提名」既然違反基本法， 就絕

對不存在什麼「爭取空間」。諮詢報告所匯集的

主流意見認同，基本法第45條已明確規定提名權

只授予提名委員會，提名委員會擁有實質提名

權，其提名權不可被直接或間接地削弱或繞過。

「公民提名」明顯違反基本法，社會不應再虛耗

時間和精力在「公民提名」之上。

■責任編輯：黃偉漢 2014年7月17日（星期四）
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——政改報告及諮詢報告系列分析之二


