
議會暴力歪風越來越猛烈，投擲的物件越來越危
險，由幾年前的第一條香蕉，到雞蛋、溪錢、膠
樽，到現在連足以嚴重傷人的玻璃杯都擲出去，並
在梁振英附近碎裂，顯然構成嚴重人身威脅。混亂
期間，其他暴力議員亦同時投擲不同物品，紙星
星、議會文件、玻璃碎片等雜物散滿一地，甚麼能
拿上手的都變成暴力議員做騷的工具，議事廳變成
議員隨意羞辱官員的擲物場，行為非常惡劣。其
間，黃毓民被傳媒清楚拍得向梁振英擲玻璃杯的過
程，他事後卻指自己當時「甚麼也擲出去，不知道
自己擲過甚麼」，不肯在傳媒面前承認曾經擲過水
杯，顯然是要逃避責任，表現無賴，對全社會和年
輕一代構成極壞影響。
暴力議員蓄意向特首投擲硬物，公然在議事廳內犯

法，就是對本港法治及社會安全的挑戰，絕對不為文
明社會接納。議員、官員均有責任共同守護香港的議
會文明，現在議會文明守禮的議事傳統受到破壞，任
由這種暴力歪風繼續蔓延，全社會都要為此付出沉重
的代價。如果連特首的人身安全都不能保障，一般市
民的安全又如何得到保障？特首辦就事件報警，不但
伸張法治公義，更向社會發放明確信息，不論身份背
景，任何人犯法都要受到法律制裁，承擔後果。立法
會亦有責任與警方配合做好搜證工作，嚴防重演違法
暴力鬧劇。公民黨議員陳家洛指警方到立法會搜證沒

有知會立法會行管會是「踐踏立法會尊嚴」，挑剔警
員不偏不倚的調查工作，完全是上綱上線，是為暴力
議員的惡行護航。

反對派劃清界線惺惺作態
23名反對派立法會議員在暴力事件發生後，表示採
取擲杯等抗議行動和他們無關，並譴責暴力行為云
云。事實上，立法會暴力歪風蔓延，反對派議員難辭
其咎。長久以來，反對派對議會擲物採取避重就輕、
熟視無睹的態度，對通過限制和懲罰議員的規則諸多
阻撓，包庇投擲物品的暴力議員，助長了亂擲物品者
的氣燄。暴力議員食髓知味，從香蕉到玻璃杯，足以
見證議會暴力惡化的演變過程。即使在昨日的議事廳
上，反對派議員在特首答問大會甫開始便集體違反議
事規則，在梁振英進入議事廳期間起哄，圍堵梁振
英，在議會一片混亂的情況下，他們不但沒有即時制
止暴力議員的惡行，更乘暴力議員亂擲物品之勢，繼
續謾罵梁振英。反對派議員和暴力議員狼狽為奸，是
助紂為虐的幫兇，豈有劃清界線的道理？議會發生嚴
重襲擊事件，特首辦報警嚴正處理，反對派議員卻跑
出來說事不關己，與暴力議員劃清界線，顯示反對派
理虧心虛，心知暴力惡行引起公眾反感，所謂「譴責
暴力行為」，不過是為討好公眾的惺惺作態之舉，實
在偽善可恥。

特首梁振英昨日出席立法會特首答問大會時，遭黃毓民投擲玻璃杯，玻璃碎片並散到梁

振英身旁，特首辦其後報警處理。黃毓民公然暴力襲擊特首，是對法治社會和文明議會的

挑戰。立法會的暴力歪風已到了無以復加的地步，嚴重破壞香港文明理性的形象，特首辦

依法舉報，嚴正處理事件，不但是守護香港法治和議會文明，更是向暴力行為發出嚴厲的

警示，任何人不論身份背景，暴力行為都不能姑息。社會各界應強烈譴責暴力議員，支持

警方依法檢控。反對派如果繼續包庇議會暴力，勢將受到民意的唾棄。

馬 彥

黃毓民襲擊特首必須追究
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梁美芬 經民聯立法會議員 城市大學法學院副教授

■梁美芬

議會鐘聲不斷地響，立法會的破壞搗亂文化已發展到連市
民都憂心的地步，沒有爭議性的議題都瘋狂地叫點人數，以
致官員及議員自己都無法好好地完成一段發言。人在做，天
在看，很多市民都在看直播。對這種只有破壞、毫無建設、
甚至將事情越拉越僵的搗亂文化，很多人都忍無可忍。社會
上不單只有支持反對派的意見，還有很多不同意反對派意見
的市民很憤怒，希望立法會重回正軌。至少在沒有爭議性的
議題上好好地「做番個議會」！
香港從港英時代一路走來，至今成為一個優質的城市、國

際大都會，經濟和政治也尚算穩定，一切都得來不易。但近
兩年，香港的政治氣氛改變確實令人憂慮，因為我們的民主
路已走錯了方向。任何社會爭取民主的目的，是希望市民活
得開心。民主制度不一定是最理想的制度，但是很多人渴求
的一種制度，因為大家相信有民主的社會將更美好。但這並
不是硬道理，因為在某些國家基礎文化和制度追不上「所謂」
的民主外殼，社會的發展就會適得其反。

立會搗亂文化令人憂慮
本來我認為香港在亞洲地區中最有條件走向優質民主，因

為我們過去以香港作為一個法治社會為傲，以一個相對優良
的經濟制度為榮。在文化上，我們不是最好，但肯定是中
上，我們擁有大都會互相尊重的文化和品質。可惜，近年
來，一些人在驅趕辱罵內地遊客，任何事情都欠缺了容忍
度。早前一位海外朋友寄給我的一封信，其中提到部分人漸
漸視警隊及執行公務的人如「殺父仇人」，怎麼會這樣？遇
見政見不同的人士更加不在話下，在社交網站上進行一連串
猶如文革式的人身攻擊、互相「數臭」。
日前「水果報」刊出一篇名為「添馬男」的專欄，竟然以

「建制四人幫」、「造反派四大頭目」等文革式的字眼來攻
擊別人，當然包括我在內，實在令人難過。對寫這種文章的
人我沒半點期望，他們過往都習慣以這種文字抹黑別人，但

我希望這些人如真心追求
民主，就不應該散播這種
充滿鬥爭性的語言。即使
我們政見不同，我們追求
的是優質民主，我們不要
白色恐怖。在此前提下，
我們是否還應該帶頭散播
這種文革式文章呢？
香港多年來吸引內地和

國外的朋友、投資者到
來，就是我們擁有高尚的
文化、優質的品格、法治
的社會、繁榮的經濟和穩
定的政治。就如我那位海外朋友所說的一樣，「拚勁」、
「敢於創新」、「包容體諒」、「理性講道理」、「相敬如
賓」、「求同存異」、「力爭上游」、「團結一致」；朋友
在信中還說：「這些都是香港人本來所代表的香港精神。香
港人從漁村走到今天，不論是2000年的經濟泡沫、金融風
暴，到2003年的『沙士』，我們都一一捱過，如今我們卻已
漸漸失控，並失去這些優勢，甚至帶頭鼓吹文革式的文
化。」
我們是否應該停一停、想一想自己所做的事，「添馬男」

的文章是否正在破壞香港本身的優點？這種文章在破壞民主
最重要的元素：尊重不同意見。優質民主需要的，是要有尊
重不同意見和文化的胸襟。法律和人一樣，不會完美，但若
一個地方一天到晚強調不守法、好鬥爭，日日夜夜談政治，
那就變成政治比法治大。尤其年輕人，血氣方剛，容易養成
鬥爭的惡習。希望年輕人能認識到，人身攻擊、不講道理才
是真正的懦弱表現。我們應尊重不同的意見，但應拒絕任何
人身攻擊、侮辱別人等劣質文化，即使別人的意見和自己不
同！

議會破壞搗亂之風不可長
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學聯與學民思潮在七一遊行後發動「佔中預演」，
其中學聯一路更加公然佔領遮打道，直插中環交通咽
喉。而且，學聯隊伍中並非只是學聯中人，當中更混
雜多個激進反對派政黨組織的「骨幹」，包括黃毓民
親兵「調理農務蘭花系」、「熱血公民」，也有社民
連、「人民力量」、土地正義聯盟一眾參與其中，衝
擊經驗最為豐富。因此，警方對學聯一路嚴陣以待，
在多番勸喻及警告無效下，隨即果斷清場，清晨恢復
了中環一帶秩序。事後，一眾激進分子批評警方濫用
武力、處理低效，他們更遭到各種「不人道」的對待
云云，這些全屬一派胡言，也是故意抹黑警方。

警方處理無可挑剔之處
事實是，當日警方的清場行動處理得當，警員徒手

逐一搬走示威者，儘管面對一些「衝擊老手」的不斷
挑釁侮辱，警員都保持克制忍讓，完成清場行動。連
台灣《蘋果日報》也指香港鐵馬比台灣的好很多，台
灣的又高又有鐵刺倒鈎；並高度評價香港警察以5人一
組抬走示威者，無出動警棍水炮。這正說明警方處理
無可挑剔之處。至於要為500多人落口供，逐一核實身
份認人，自然要花一段長時間。最可笑的是，連現場
的警員也忙得不可開交，一班始作俑者竟然不斷高呼
肚餓、口渴，給完水又要給吃的，難道他們以為是去
參觀警署嗎？他們是涉嫌違法分子，當時正接受調
查，還在大呼小叫什麼？這些行為說明他們對違法行
為恬不知恥，難道他們以為警方要將他們待為上賓？
這次警方果斷清場，大規模拘捕了500人，顯然大出一

班激進分子意料，產生了強大的警戒效應，當晚在得知警

方將會正式清場後，多名激進派的立法會議員包括陳偉業、
陳志全、范國威立即急急逃走；黃毓民更加早就不知所終；
至於一班激進政黨的頭頭包括社民連、「人民力量」等全
部毫髮未傷(當然幾名反對派議員由於逃走經驗不足被捕
則當別論)，他們在警方清場前早已安坐在家中觀看世界
盃了。最終被捕的不過是一班被煽動出來擔當爛頭卒的憤
青。他們不知道已成為激進派的替死鬼，還以為自己成為
了抗爭英雄。但如果他們的前途因此盡毀，最終不過是成
全激進派的「光環」。他們被捕入獄了，激進派立即再找
另一批爛頭卒繼續衝擊，當日被捕的人士，不過成為了激
進派的犧牲品而已，令人嘆息。

激進派指使青年人作爛頭卒
最令外界側目的是，當日一些示威者刻意衝着警員

耳朵發出響亮、尖銳的口哨聲，雖然非肉體上的襲
擊，但同樣對警員的身體造成損傷，與襲警並無分
別，完全可以依據法例判罪。示威者明目張膽的向執
勤警員做出極具傷害性及挑釁性的行為，已不僅僅是
針對個別警員，而是對整個警隊的嚴重挑釁。如果不
依法懲處，變相就是鼓勵激進示威者變本加厲去挑戰
警方，去發動更激進的衝擊，破壞社會秩序。所以，
社會各界都必須支持警方的執法行動。本港社會一直
維持極低的罪案率，社會秩序井然，除了市民大多和

平守法之外，也端賴一支高質素的警隊維持治安。如
果示威者屢屢衝擊警方，謾罵、羞辱警員而不用負上
任何責任，結果只會造成警權嚴重低落，警隊士氣不
振，警方難以執法，社會無法無天的情況。
遊行集會是市民的權利，但參與人士同樣要承擔義

務，最基本的就是循規守法。警方的職責是維持示威
遊行有序，而非阻撓遊行。然而，近年本港的示威遊
行卻有愈趨極端的趨勢，已經到了似乎不衝擊警方、
不癱瘓馬路、不包圍政府總部就不算示威一樣，違反
與警方的約定隨意改變遊行路線，將警員視作敵人動
輒衝擊、羞辱已成家常便飯，這股歪風對前線警員已
造成很大的生理和心理壓力。不少警員或其親人不時
在網上訴苦，指他們也是執行職務，為什麼要受到示
威者如此粗暴、過火的對待？
本港警員執勤的克制在全世界有口皆碑。在其他國

家或地區，只要示威者一衝越警方防線，立即會招來
警棍、水炮的招待，打得頭破血流是常事，之後更要
承擔入獄的後果。本港警方的克制文明在全球位居前
列，但竟然不斷受到衝擊，不斷受到反對派的無理指
責，這說明什麼？說明激進分子已是目無法紀，如果
警權愈退愈後，社會的秩序和市民的生計誰來保障？
支持警方執法就是維護本港治安，在這個大是大非問
題上，並沒有灰色地帶。

郭中行 資深評論員

激進反對派煽動憤青衝擊警權 市民支持警方維護治安
這次警方果斷清場，大規模拘捕了500人，顯然大出一班激進分子意料，產生了強大的警

戒效應，當晚在得知警方將會清場後，多名激進反對派頭領立即逃之夭夭，最終被捕的主要

是一班被煽動出來當爛頭卒的憤青，成為了激進派的犧牲品，令人嘆息。事實上，本港警方

的克制文明在全球位居前列，但竟然不斷受到衝擊，不斷受到反對派的無理指責，說明什

麼？說明激進分子已是目無法紀，如果警權愈退愈後，社會的秩序和市民生計誰來保障？支

持警方執法就是維護本港治安，在這個大是大非問題上，並沒有灰色地帶。
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30 年前，中
英兩國政府發

表聯合聲明，確定於1997年7月1日開
始，中華人民共和國恢復行使香港的主
權，根據中華人民共和國憲法第三十一
條的規定，設立香港特別行政區。

經濟民主發展勝過回歸前
何謂特別行政區，對當時的香港居民
而言是陌生的名詞，是前途不明朗的憂
慮。於是，上個世紀整個八十年代，移
民成了許多香港家庭的生活，有的是妻
子兒女先移民，自己仍留在香港工作賺
錢，這些人在當時被稱為「太空人」。
轉眼間香港特別行政區已成立了17周
年，許許多多當年往外移民的香港居民
最終都決定回流香港，他們回流香港為
自己、為他們下一代尋求更佳的前途。
從這個角度來看，香港特別行政區是成
功的。回歸之後的香港特別行政區前途
似錦。
香港回歸17年，表面上看來香港有不少
矛盾，更被西方傳媒稱之為「示威之都」。
不過，深入地觀察，「示威之都」在在說
明了今日的香港特別行政區不論是集會自
由、民主進程，都遠勝於港英時代。港英
時代的政府哪會允許像今日那樣的大規模
示威？當年港英政府的警察絕不手軟，手
起棍落，把示威者打個頭破血流。

在英國政府知道中國政府決定恢復行
使香港主權之前，港英政府允許香港人
通過分區直選選立法局議員嗎？允許香
港人通過一人一票的方式選港督嗎？
「一國兩制」為香港的法治奠定了穩

固的基礎。今日香港的一切，香港的繁
榮，就是建基於法治的基礎上，香港人
的確要好好地珍惜得來不易的法治，這
是一百多年的努力所建立起來的。
是的，看到中國內地的崛起，看到曾

經在經濟上落後於香港的新加坡不但追
上香港，更拋離香港，這使到好些香港
人感覺到回歸17年的香港在經濟發展上
落後了。

新加坡羨港有中央支持
不過，別人跑得快不代表香港毫無進

展。中國內地從一窮二白通過改革開放
快步走，經濟發展的基數低，快速增長
是自然的。實際上，近一兩年，中國內
地的經濟發展有所放緩，新加坡小國寡
民，不得不通過非常大量地輸入外勞來
推動經濟。大量輸入外勞是要付出一定
的社會成本代價。新加坡政府多次公開
地說，新加坡人很羨慕香港有中央政府
支持。經濟有盛衰周期，2003年，香港
陷入經濟衰退的谷底，於是自由行出現
了，香港從製造業轉型成服務業，於是
CEPA出現了。

香
港
回
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前
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似
錦

政經多面體

國際社會的好評，有助於建立國家和
平發展的良好形象。中國政府用「一國
兩制」來理性處理歷史遺留的問題、和
平解決國際爭端、基本保留原有的制
度、法律和生活方式，避免政權更迭可
能造成的社會動盪，以順利過渡的種種
舉措保證了回歸後香港經濟和社會的繼
續發展。國際社會從未否定這種文明、
先進的方式，朝鮮半島的智庫還在研究
可否通過「一國兩制」實現朝鮮半島的
統一。

「一國兩制」受到國際社會好評
當然，「一國兩制」是非常艱難的事
業，從一開始提出、到回歸、到實施的
過程中，國際社會都有不看好的評論，
都受到內、外部勢力的種種干擾，但在
中央政府大力扶持下，經香港特區政府
和各界人士的努力，香港社會經濟還在
發展。儘管與亞洲四小龍時期的發展比
較，現在的發展有所緩滯，但這並不是
「一國兩制」本身的原因。香港經歷了
經濟高速發展時期，走到了緩慢發展時
期。由於經濟發展緩慢，各種社會深層
次的矛盾比較突出，香港特區在新的形
勢下要不斷探索和開拓。
如果說「一國兩制」是單一制國家的
創舉，則兩百多年前美國北方實行資本
主義、南方實行奴隸主義，也是聯邦制
國家「一國兩制」的創舉。但這一創
舉並不太成功。由於社會制度不同，加
上種族、文化、法制和州際之間的各種
矛盾，美國的「一國兩制」，以南北戰
爭的爆發而告終。這是美國唯一的一次
非常慘烈的內戰，這也是香港實行「一
國兩制」應當記取的教訓。中央對「一
國兩制」千萬不能掉以輕心。「一國兩
制」的問題，不僅是地區性的問題，而
且是國家範圍內的問題，應當防微杜
漸，盡早發現問題，盡量化解矛盾，盡

快解決問題。
在最近發表的「一國兩制」白皮書

中，中央政府把香港特區的普選視為國
家的莊重承諾，這是十分有分量的。遺
憾的是，香港的反對派還不斷挑剔，美
國對香港普選還在嘰嘰喳喳，香港社會
輿論還有真假普選的說法。如果說世界
上有假普選的話，在香港是找不到的，
香港的普選權已經擴大到非中國籍的永
久性居民，還想怎麼樣？

美國既有假普選還有假提名
哪裡有假普選呢？在美國可以找到。

例如，2000年美國總統大選，民主黨候
選人、副總統戈爾比共和黨候選人、得
克薩斯州州長小布什多得了53萬張普選
票，但卻因為小布什比戈爾多得了6張選
舉人票而當選。美國是民主國家，美國
總統選舉同時採用直選和間選制度。但
直選與間選結果有矛盾時，竟以間選為
準。香港「真普聯」肯定要說，這是假
普選。在美國歷史上，這種假普選還發
生了三次：1824年，只得到30.5%普選
票的亞當斯打敗了得到43.1%普選票的傑
克遜：1876年，蒂爾頓比海斯多得了25
萬張普選票卻敗選；1888年，克利夫蘭
比哈里森多得了近100萬張普選票，結果
是哈里森當選。
美國不但有假普選，還有假提名。除

了共和黨、民主黨提名外，美國還允許
公民提名和小黨（如茶黨）提名。在美
國歷史上，這種提名有十餘次。但其候
選人，雖然也可能得到不少普選票，但
通常連一張選舉人票也得不到。
然而，這種假提名、假普選，在美國似

乎沒有人說是假的。但香港特區的普選，
明明是真的，卻要被說成是假的。看來白
皮書的公佈是必要的，但還不足夠，中央
和特區政府還要加大爭取話語權的力度，
才能夠搞好這一艱難的事業。

香港特區「一國兩制」的

實踐已經十七年了，經歷了

不少風風雨雨，但總體而言是成功的。「一國兩制」由構想變成了現實，

中英兩國政府通過外交談判解決了歷史遺留的問題，中國政府恢復對香

港行使主權和治權，香港特區依法實行高度自治，享有行政管理權、立

法權、獨立的司法權和終審權，繼續保持原有的資本主義制度和生活方

式不變，繼續保持繁榮穩定，各項事業得到發展，「一國兩制」得到包

括香港同胞在內的全國人民的擁護和國際社會的好評。

■責任編輯：黃偉漢 2014年7月4日（星期五）
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