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五角度尋落實依法普選特首共識
林鄭月娥出席香港大學畢業生議會座談會致辭全文

反對派借所謂「公投」，預演「佔中」試
圖脅迫特區政府採納不符基本法及人大決定
的「公民提名」。當此之際，領導政改諮詢
小組的政務司司長林鄭月娥，在今年6月19
日晚出席香港大學畢業生議會座談會的致
辭，近日在互聯網上引起了熱議。
林鄭月娥在該篇致辭中指出，社會上不同

陣營針對政改的某些重要課題，特別是提名
行政長官候選人的方法和程序的立場差距很
大，但2017年要落實普選，需要社會各界共
同商討出一個有廣泛共識的方案，要建制和
反對派立法會議員三分之二的大比數通過。
她說，真正的政治，應該是為整體社會謀

取最大的福祉。她希望大家從歷史的角度、
政制發展應有的角度、法律的角度、政治的
角度及面向未來的角度出發，求同存異，縮
窄分歧，凝聚共識。

以下為林鄭月娥致辭全文：

大家好！首先多謝灼非邀請我今日回到母校，參加今
天晚上的座談會。這個漂亮的黃麗松講堂，在我讀大學
的時候還未有。但黃麗松博士是我讀大學年代的校長，
所以今日來到這裡，特別有親切感。我在香港大學畢業
生議會最新一期的通訊中，看到新任校長Professor
Peter Mathieson和黃麗松博士在伯明翰會面的照片，見
到黃博士精神奕奕，我深感高興。

憶昔日學運「認中關社」今重要
不久之前，我和當年港大社會科學學會——我們叫它
「三蛇」——楊威寧內閣的莊員re-union，閒話一下三
十多年前的上莊日子，也令我回想起當年學生運動所謂
「國粹派」和「社會派」之爭。當年兩條路線競爭之激
烈，和現時香港政治上不同路線的競爭，可謂不相伯
仲。但我始終認為「認中關社」是每一個香港大學生應
有的態度，三十多年前如是，今日在「一國兩制」下更
為重要。

完成首階段諮詢 整理十三萬意見書
想起當年學院裡學生運動路線之爭，也令我想到今日
社會上圍繞着政制發展的激烈討論。事實上，未來幾個
月將是政改討論的重要時刻，所以我亦選擇了以此為今
晚座談會的議題。我們在五月初，完成了為期五個月的
政改第一階段諮詢，現正加緊整理所收到的大約
130,000份的書面意見，撰寫諮詢報告，讓行政長官向
全國人大常委會提交報告，正式啟動「政改五步曲」的
第一步。雖然報告未出爐，但相信在座各位都已經強烈
感受到，社會上不同陣營針對政改的某些重要課題，特
別是提名行政長官候選人的方法和程序的立場差距有多
大，意見的表達有多激烈。而偏偏，政制要向前走，
2017年要落實普選，就是要社會各界共同商討出一個有
廣泛共識的方案，要建制和泛民立法會議員三分之二的
大比數通過。

以誠意耐性 盼縮分歧凝共識
這樣的工作，如何才能夠成功做到呢？我沒有靈丹妙
藥，也沒有魔術棒。作為主事官員，能夠做的就是以最
大的誠意和耐性，向持不同立場人士說之以理，動之以
情，希望大家能求同存異，縮窄分歧，凝聚共識。在這
個游說的過程中，其中一個要點，就是向市民大眾，提
供一些重要的角度，去思考香港政制發展這個重大議
題。因為如果每人都只是憑個人觀感看問題，缺乏共同
的討論基礎，是很難談共識的。我認為，看香港的政制
發展，值得從以下幾個角度出發。

第一角度是歷史角度
第一個角度，是歷史的角度。香港實行普選行政長官
和立法會，應從何說起呢？有人說是1984年簽署的
《中英聯合聲明》。心水清的校友應該知道，《中英聯
合聲明》只提到行政長官由選舉或協商產生，以及立法
機關由選舉產生，並沒有提到普選。普選行政長官和立
法會的目標，是1990年頒布的基本法提出的。當年，
經過社會廣泛討論後，1988年公布的基本法（草案）徵
求意見稿，提出了五個方案，其中有兩個涉及一人一票
普選，其他則採用選舉團的制度。結果，全國人大頒布
的基本法，採用了現時基本法第四十五條所指，由一個
有廣泛代表性的提名委員會提名候選人，然後經普選產
生的方案，作為行政長官產生辦法的最終目標。全國人
大所選取的方案，可以說是既平衡了當年各方的意見，

亦選擇了較為民主進步的方案。值得一提的是，作出這
個在當時（香港的立法局在1991年以前還沒有直選的
議員）極具前瞻性政策方針的基本法起草委員會59名
委員中，來自內地的人士有36名，佔多數。
至於普選的目標何時落實，基本法沒有明言。基本法

附件一只是規定了回歸後首十年行政長官的產生辦法，
以及2007年以後如需修改的程序。香港可以於2017年
普選行政長官，是全國人大常委會2007年的決定所訂
出的。我記得，人大常委會在2007年12月29日訂出普
選時間表，當時其實是頗出不少社會人士意料之外的。
我還記得，當時我和政府同事出席在禮賓府舉行由全國
人大常委會香港特別行政區基本法委員會主任喬曉陽先
生介紹有關決定內容時，大家都抱着極為興奮的心情，
因為全國人大常委會的決定已明確了行政長官和立法會
的普選時間表，香港將邁向民主發展的新歷程。我想帶
出的歷史事實是，如果沒有基本法第四十五條和全國人
大常委會2007年的決定，我們現時討論2017年普選行
政長官，根本就沒有任何基礎。

回望上世紀 港政制不斷進步
回望上世紀80年代初的香港，再比較今天，我們的政

制到底是進步還是退步了？80年代初的香港，仍是殖民
地，總督由倫敦委派，立法局只有委任和官守議員。三
十年間，香港回歸，藉着基本法的實施，行政長官和立
法會全部議員最終由普選產生成為了法定目標；藉着全
國人大常委的決定，香港有了普選行政長官和立法會的
時間表。事實上，自回歸以來，行政長官選舉的民主程
度不斷提高。第一任行政長官人選經400人組成的推選委
員會選舉產生，第二任至第四任行政長官人選經選舉委
員會選舉產生，選舉委員會的規模由800人增至1,200
人；立法會選舉的直選元素亦不斷增加。1998年選舉產
生的第一屆立法會包括20名分區直接選舉的議員，30名
功能團體選舉的議員和10名選舉委員會選舉的議員。
2000年選舉產生的第二屆立法會包括24名分區直選的議
員。2004年選舉產生的第三屆立法會和2008年選舉產生
的第四屆立法會，分區直選的議員增加至30名，佔全數
60位議員的一半。2012年第五屆立法會選舉時，立法會
議員人數增加至70人，分區直選的議員和功能團體選舉
的議員各為35名，其中新增加的5個功能團體選舉議席
由區議會議員提名，並經全港原來沒有功能團體選舉權
的選民一人一票選舉產生。在這樣的歷史背景下，社會
上仍然有些人士說，中央政府無意在香港實行普選，是
否公平和有根據呢？如果中央從來無意在香港實行普
選，歷史的軌跡是否應該有所不同呢？

第二角度是憲制角度
第二個看政制發展應有的角度，是憲制的角度。在過
去的政改討論中，有一些人士提出的意見，有意或無意
地，把香港當成一個獨立的政權實體，而忽略了香港是
中國一個特別行政區此一重要的憲制基礎。例如，有人
曾說，政改討論是香港的「內部事務」，中央官員不應
評論；又或者說，普選特首要符合國際標準，中央憲制
沒有角色。但只要回歸基本法和全國人大常委會的有關
決定，我們就會有較為全面、清晰的圖畫。

港政治體制須遵基本法
首先，在基本法的序言，已清楚寫明香港自古以來就

是中國的領土，為了維護國家的統一和領土完整，保持
香港的繁榮和穩定，國家根據憲法第三十一條，設立香
港特別行政區。基本法第二條表明全國人民代表大會授

權香港特別行政區依照本法的規定實行高度自治，享有
行政管理權、立法權、獨立的司法權和終審權。基本法
第十二條表明香港特別行政區是中華人民共和國的一個
享有高度自治權的地方行政區域，直轄於中央人民政
府。香港特區的政治體制是特區各項制度的一個重要方
面，特區各項制度是全國人大根據憲法的規定，以基本
法加以確定。因此香港政治體制的設計和運作，必須遵
循基本法。
此外，在修改行政長官和立法會產生辦法的程序——

所謂的「政改五步曲」——之中，中央在決定是否有需
要修改，以及最終批准修改的階段，都有明確而實質的
角色。基本法亦規定，行政長官經過普選產生以後，需
要由中央任命。行政長官就任後，亦須執行中央政府就
基本法規定的事務發出的指令。因此，普選行政長官不
單是香港人的事情，亦是關係着中央與地方關係的國家
大事。近月以來，多位國家領導人就這問題發言，既重
申中央對香港特區實行普選的真心誠意，亦表達中央對
今次政制發展工作的關注。他們的意見，是憲制權力的
體現，必須獲得重視；也只有在政改過程中充分考慮中
央的關注和意見，普選才會有成功的機會。

第三角度是法律角度
第三個角度，是法律的角度。我們在諮詢期內一直強
調，政改討論必須要以基本法為基礎。我們甚至多走一
步，在諮詢文件已指出一些繞過或削弱提名委員會權力
的方案，很可能不符合基本法的規定。律政司司長袁國
強亦在諮詢期內不厭其煩地發表文章和粉墨登場拍短片
解釋有關提名程序的法律基礎。這一點最近亦獲得香港
大律師公會和香港律師會認同，認為「公民提名」及
「政黨提名」都不符合基本法的規定。

基本法不能任意演繹輕率背棄
我們有關基本法第四十五條的宣講工作，看來在普羅
大眾當中是取得了一定成效。最近我觀察到，社會上普
遍對於基本法第四十五條的內容，認識是加深了。但很
可惜，在一些堅持「公民提名」、「政黨提名」的人士
和團體之中，這些重要的法律意見並沒有得到應有的重
視和考慮。我曾經出席過一些由支持這些方案團體所辦
的諮詢會，當談到他們的建議與基本法第四十五條是否
相容時，會聽到這樣的回應：「我提出的是一個最好、
最民主、最符合國際標準的建議，怎麼會不符合基本法
呢？難道基本法是限制民主的嗎？」或者「我提的是一
個最好、最民主、最符合國際標準的建議，不正正是基
本法第二十五條所說的香港居民在法律前一律平等、第
二十六條所說的香港特別行政區永久性居民依法享有選
舉權和被選權，和第三十九條所說的有關國際公約的權
利嗎？」我或許可以理解提出這種意見的人的想法，但
經過合理程序制訂出來的法律，尤其是像基本法一類憲
制性法律，是不能任意演繹的，更不能輕率背棄。如果
每個人都以自己視為最好的一套作為行事準則，視法律
如無物，我們的社會會變成怎樣呢？如果政府以這樣的
準則處理政改，提出於法不合的方案給社會和立法會考
慮，政改工作只會走冤枉路，完全沒有成功的機會。

第四角度是政治角度
第四個角度，是政治的角度。普選方案即使合憲合

法，仍不一定成功。「五步曲」中最難走的一步，是在
立法會取得三分之二多數議員的支持。我們過去的經驗
是一次成功，一次失敗。從現時立法會內的政治勢力分
佈看來，沒有一個政治陣營有這樣的票數。政改方案要

通過，意味着方案要獲得一定程度的跨黨派支持，也意
味着黨派之間必須有一定的立場調整和妥協。我希望見
到的政治角度，就是以務實、整體利益、求大同、存大
異出發，實現跨黨派的合作，為香港帶來普選。
可惜，這種對政治的理解，並非人人認同。社會上有
一些人認為，所謂政治，就是宣揚並堅守一己的立場；
所謂政治技巧，就是鼓動民眾支持自己，並打擊持不同
意見的人士，甚至自己陣營中不同意見的人；所謂政治
的效能，就是不惜以違法的行為要脅中央，迫中央就
範。也正因為這種對政治的理解，一些政治團體、人物
在政改立場上寸步不讓，即使拉倒普選、政制原地踏步
亦在所不惜。這使黨派之間的妥協、和解和合作越來越
困難，甚至製造了劍拔弩張的場面，更可能會危害香港
市民珍而重之的社會安寧。

政治應為社會謀最大福祉
我相信，真正的政治，應該是為整體社會謀取最大的
福祉。我記得出席宗教界政改諮詢會時，一位佛教界的
代表說，社會討論政改，應該有「心中無我，心存大
我」的態度。要人人做到「無我」，可能要求太高；但
如果大家能「心存大我」，為着實現普選的目標，大家
多走一步，嘗試化解分歧，甚至放下一些原有的堅持，
共識並不是遙不可及的。我認為，這種以「大我」為本
的政治，才是真正的政治，也是社會看政改應有的眼
光。

最後角度是未來角度
最後，呼應最初所說的「歷史角度」，我們看政制發

展，也需要一種向前看、面向未來的角度。不少人把這
次政改，看成是「終極一戰」，把2017年的普選制度
看成是政制發展的終局，於是出現了一種"now or
never"的情緒，不同的陣營更加壁壘分明，捍衛自己支
持的普選安排。在這一點上，我的個人看法是，基本法
和全國人大常委會的相關決定，並沒有排拒實行普選
後，相關制度仍可作出完善的可能性。2017年普選行政
長官的機會，是邁向理想制度的一步，這一步一踏出
後，五百多萬合資格選民就可以一人一票選行政長官，
這個特區政治體制的重要組成部分就永遠不會再走回頭
路，而且再往前走，可以精益求精，以這樣的角度看，
大家的討論空間或許會寬廣一些，達成共識的機會也許
會大一些。

普選路難走 堅持信念走完「五步曲」
有人曾經慨歎，為何距離普選越近，路卻好像越來越難

走。明明香港可以向前跨出的一大步，但由於不同人對「如
何走」的意見分歧，我們就在跨出與不跨出這一步之間，
躊躇停滯。不過，在困難之中，作為政府主事的官員，我
仍是帶着希望的。我和我的團隊在行政長官的領導下會抱
着堅定的信念，全力以赴，堅持到底，希望最終走完「政
改五步曲」，實現2017年普選行政長官。
各位校友，我和政改專責小組的袁國強司長和譚志源
局長都是畢業於香港大學，都是「明德格物」的擁護
者。我們和各位也許畢業於不同的年份，但都曾經在同
一個山頭，觀察着香港的成長；也在山下不同的崗位，
參與香港的發展。對這個城市，我們都懷着一份共同的
關心。香港政制來到今日這個十字路口，特別需要你們
的關心和參與，藉着你們的專業知識，對社會的洞察，
為政制發展的討論提供宏觀、持平的角度，幫助我們共
同踏出普選的歷史性一步。謝謝。

（標題及小題為編輯所加）

■林鄭月娥表示，會以最大的誠意和耐性，向持不同立
場人士說之以理，動之以情，希望大家能求同存異，縮
窄分歧，凝聚共識。 資料圖片

■林鄭月娥早前落區到灣仔地鐵站外派發政改宣傳單張，更在街頭「嗌咪」呼籲市民把握機會踴躍發表意見，支
持諮詢工作。 資料圖片


