
早前在烏克蘭出現了反俄示威，當中
的畫面相當震撼，有人縱火、有人砸爛
車輛，本以為這一切都是離我們好遠，
但在過去三個星期五在立法會外，就發
生了令香港人相當震驚的場面。
香港最珍貴的地方在於法治，尊重法

治是繁榮的基石。同時，我們的社會一
向是兼容並蓄，任何人在不損害他人的
情況下，都可以有表達自己意見的權
利。但在過去三個星期五，當財委會準
備表決新界東北前期工程撥款時，出現
了示威者衝擊立法會的事件。相信大家
都有看新聞報道，示威者的舉動已經不
是和平集會，而是暴力衝擊。當時有人
用鐵馬撞向玻璃門，有人用長竹企圖強
行撬開議員入口的玻璃門，場面極度混
亂，更有保安員受傷骨折。示威者的確
是成功干擾了議會的運作，財委會的確
是腰斬了。然而，衝突過後，我希望大
家可以平心靜氣地想，如果這些行為持
續下去，對我們的社會是否有利？
支持新界東北發展或反對新界東北
發展的人士，都各有理據。議會的存
在，就是讓不同聲音在一個公平、公
開的情況下，得以討論、辯論，大家
從中尋求共識。但十分可悲的是，現
時我們的社會已經不再進行理性討
論，一旦遇上不同政見時，某些議員
或示威者就以威脅的手段去迫使政
府、議員就範。現在，在立法會內大
大小小的會議中，某些議員為了爭取
其主張「議題」，就不惜代價，不顧
市民福祉，進行無休止的「拉布」。
即使該「議題」在社會中仍未有共
識，如全民退休保障。
而在立法會外，亦出現不同的示威者
就不同的「議題」進行靜坐、示威，甚
至衝擊。在過去，這些示威者都是以和
平的方式表達他們的訴求，然而現在示
威者的抗爭手法就愈趨激進。以新界東
北發展撥款為例，示威者為阻止撥款議

案通過，
以暴力的
手段企圖
衝入立法
會。如果
我們認為
這些行為
是對的，
那麼以後
立法會就
無法再運
作，因一
旦遇上一
些較有爭議的議題時，不滿的一方就可
以用衝擊的手法干預立法會，令到議會
癱瘓。這些行為是無法令我們的社會向
前，只會令我們的社會矛盾激化。
早前警方拘捕一位在網上散播進攻立

法會指南的15歲少年，在他發表的文
章中，當中最令人震驚的是他形容玻璃
後的「公安」不是「朋友」，毋須顧及
其安全。而在6月20日的集會中，警方
在兩名13和14歲的少年身上搜出大量
的攻擊性武器，當中包括利刀、噴火
槍、鐵錘等，他們在被捕後就坦言是看
了攻立法會指南才攜帶這些武器。不論
在什麼情況之下，人身安全都應該被視
為最重視及最需要保護的東西，但這幾
位少年的言論及行為真令人心寒，亦同
時令人不禁質疑，是誰將我們的社會推
向如此兩極？這樣的行為可以令我們的
社會持續進步？社會的發展就如用雙腳
走路一樣，是需要兩方互相協調、互相
合作，一方太快，就容易跌倒，一方太
慢，就原地踏步。
我們現時需要的是社會要尋求共識，以

和平、理性的方法，去尋求出路，並非每
一次都用威脅的手段迫使一方就範。這只
會徒添社會的戾氣，並非解決的出路。請
大家回歸理性，讓我們的香港繼續向前
走。

■葛珮帆
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黎智英於1948年12月在廣東出生，1960年從內地
偷渡到香港，1981年創辦佐丹奴時裝連鎖店，並藉着
製作一批支持「民運分子」的T恤大賺一筆，並且結
識香港民主黨元老李柱銘。同時，黎智英早年與第一
任菲律賓籍妻子離婚後，與《南華早報》前記者李韻
琴結婚，而李韻琴的胞姊李偉琴便是前民主黨主席及
李柱銘「親密戰友」楊森之妻。在這兩重關係下，讓
當時名不見經傳的黎智英與美國勢力在港代理人李柱
銘搭上了線，李柱銘更將黎智英推薦予港督彭定康，
開始了兩人「政媒」的組合。
1990年黎智英將佐丹奴股份全部低價售出，在香港

創辦壹傳媒集團，繼而《壹週刊》創刊，開始在回歸
前製造大量不利以至抹黑內地的消息，得到英美當局

高度評價。在1995年黎智英更斥巨資創立《蘋果日
報》，成為反對派的主要喉舌，不過有關資金來源成
疑。此後，《蘋果日報》便成為了回歸前外國勢力的
專用宣傳喉舌，為獎勵黎智英的忠心報效，美國政府
在1995年更透過設在三藩市的中國民主教育基金會，
向黎智英頒授該年度的傑出民主人士獎。

肩負外國勢力兩大任務
回歸之後，英美等外國勢力表面上撤出了香港政
壇，但其實大批「戰略潛伏者」早已深藏在香港社會
的各個界別，待機而動。而黎智英以及旗下的《蘋果
日報》、《壹週刊》更成為了外國勢力的主要政治工
具，而黎本人亦肩負兩大重任：

第一，協助外國勢力籠絡、收編各路反對派勢力，
當中既有利用傳媒公器作為招攬，也有不惜斥巨資收
買。
網絡分享軟件Foxy在2011年爆出「驚天內幕」，洩
露多份機密資料，揭露黎智英多年來一直通過其親信
兼壹傳媒高層Mark Simon向民主黨、公民黨等反對派
組織，捐出高達6,000萬元來歷不明的「政治獻金」，
成為多個反對派政黨的單一最大金主。而政治獻金的
受益人，還包括天主教樞機、香港教區榮休主教陳日
君，他獲贈捐款高達2,000 萬元；前政務司司長陳方
安生，也獲130萬元政治捐款助其競選立法會。而負
責黎智英捐款事宜的Mark Simon身份也絕不簡單，他
曾在美國海軍服役主責情報工作，及後來港經商，並
成為黎智英近身助手。據透露，Mark Simon就是擔任
黎智英與中情局香港分站聯繫的「中間人」，並負責
處理有關金錢事宜，說明了黎智英與中情局密切的關
係。
第二，利用手上傳媒公器配合外國勢力的政治行

動，在本港社會策動「心戰」。回歸以來，本港接連
面對二十三條立法、人大釋法、政改討論、國民教育
等政治事件，但每當本港政壇風起雲湧之時，都可以
見到壹傳媒報刊從中發揮了煽風點火，為反對派出謀
劃策的作用。在區議會以及立法會選舉期間，更公然
成為反對派的宣傳喉舌以及抹黑對手平台，行為已經
嚴重逾越了傳媒的界線。2010年，黎智英更與李柱

銘、陳日君等「港版四人幫」密室策動違法違憲的
「五區公投」，可幸「維基解密」揭露的美領事館電
報，卻將黎智英真面目表露出來，讓港人知道其一直
協助外國勢力插手本港政治。

出賣香港利益的禍港者
過去一年，為支持違法「佔中」行動，壹傳媒旗下

報刊更發表了過千篇文章鼓動違法行為。另一方面，
近年有激進人士在社會上挑動「去中國化」的歪風，
《蘋果日報》為此更是不遺餘力，大力渲染「內地人
是蝗蟲」論調，連篇累牘地煽動針對內地遊客的欺凌
行為等。這些偏頗的編採立場說明了什麼？說明《蘋
果日報》並非是一份報紙，而是一台「心戰」機器，
為其背後的政治勢力服務。外國勢力的目的很明確，
就是要通過普選奪取香港管治權，要達到這個目的，
一是需要設立一個確保其代理人入閘的政改方案；二
是要在社會上大力挑動去中國化、挑動反中央反特區
的風潮，讓反對派有機可乘。黎智英正是外國勢力最
重要的馬前卒。
從黎智英的發跡到創辦壹傳媒集團，再到成為反對

派的金主和「港版四人幫」之一，背後都見到外國勢
力的身影。可以說，自《蘋果日報》成立起計至今的
二十年，黎智英一直為外國勢力插手港事效犬馬之
勞。黎智英不是民主鬥士，而是出賣香港利益的禍港
者，港人必須看清其真面目。

卓 偉

且看黎智英：外國勢力馬前卒 禍港二十年
這次「佔中公投」讓社會各界都看清一個事實：就是不論「佔中」台前站着的是什麼

人，真正在幕後操盤的卻是壹傳媒老闆黎智英。在「佔中公投」前夕與美國前副防長的密

會，更暴露其作為外國勢力馬前卒的真正面目。自從黎智英在1995年創立《蘋果日報》

以來，他就利用手上的金錢以及傳媒公器籠絡反對派勢力，代表外國勢力對反對派發號施

令，意圖將香港變為反華橋頭堡，作為外國勢力干預內地的跳板。香港回歸前後的風風雨

雨，近年社會民粹主義泛濫，內部對抗尖銳，激進反對派不癱瘓政府施政不罷休等政治亂

局，與黎智英的煽風點火脫不了關係。而他禍港二十年的罪證惡行，亦說明外國勢力意圖

掌控香港絕非杞人憂天。

黃
碧
嬌
新
界
社
團
聯
會
副
理
事
長
、
大
埔
區
議
員

國務院新聞辦發佈《「一國兩制」在
香港的實踐》白皮書後，大律師公會隨
即批評，認為本港法治受到衝擊。毫無
疑問，這反映了大律師公會對「一國兩
制」及基本法的真諦未能充分掌握，也
未深刻理解「愛國愛港」的要求。
過去中央官員多次提到愛國愛港的要
求，然而，何謂「愛國愛港」呢？已故
國家領導人鄧小平先生表示，愛國者的
準則是「尊重自己的民族，誠心誠意擁
護祖國恢復行使對香港的主權，不損害
香港的繁榮和穩定」。而鄧小平先生的
講話精神已體現在基本法上，故全國人
大常委范徐麗泰、律政司司長袁國強、
政制及內地事務局局長譚志源均曾經先
後指出，「擁護基本法，效忠中華人民
共和國香港特別行政區」，經已是「愛
國愛港」的表現。
事實上，基本法第104條早已要求
「行政長官、主要官員、行政會議成
員、立法會議員、各級法院法官和其
他司法人員在就職時必須依法宣誓擁
護中華人民共和國香港特別行政區基
本法，效忠中華人民共和國香港特別
行政區。」如上述政治體制主要成員
切實遵循其誓言，便相當於愛國愛港
了。所以白皮書的表述，完全符合
「一國兩制」的法理精神，也沒有提
出任何新要求。
另一方面，基本法第158條規定基本

法的解釋權屬於全國人民代表大會常
務委員會，全國人大常委會對於基本
法無疑享有最終、最權威的解釋權。
然而，大律師公會的聲明卻表示，
「不應也不會從其他境內或境外的政

府官員、學者或其他任何人學習、理
解或領取他們對基本法『一錘定音式
的最終解讀』」。大律師公會的聲明
顯然違反基本法精神，自以為本港司
法界擁有基本法的最終解釋權，否定
全國人大常委會的權威。
白皮書旨在闡述清楚「一國兩制」的

背景、宗旨和中心思想，讓社會各界更
全面準確了解「一國兩制」方針政策，
具有毋庸置疑的權威性，大律師公會應
好好學習。畢竟，香港是中國的特別行
政區，實行「一國兩制」及基本法，這
是容不得任何人否定的。
「法治」不止於完善的司法制度，還在

於依法守法的社會氛圍。白皮書發佈後，
大律師公會發出了一份非常悲觀，甚至違
反基本法精神的聲明，然而，在過去一年
多，反對派積極鼓吹「佔領中環」，煽動
市民知法犯法，踐踏本港法治精神，為什
麼他們又視若無睹？難道公然違法的大型
政治活動不會影響社會的法治精神嗎？本
會一直反對「佔中」，因為「法治精神」
就如一道堤壩，經過了長時間的培育，默
默守護着本港的社會秩序。香港向來是個
秩序良好的社會，筆者擔憂「法治」受到
「佔中」踐踏後，市民的守法精神將陷於
決堤的局面，對本港穩定的社會秩序帶來
深遠影響。
事實上，本港司法界與反對派政黨存

在千絲萬縷的關係，例如曾經有法官加
入反對派政黨，以及部分本港大學法律
學者有反對派政黨背景等。當司法與政
黨搭上，本港司法界的中立性早已存
疑，或許更威脅「法治」，大律師公會
和市民應多關注一下。
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自從美國擁有了互聯網的技術之後，
美國就利用了互聯網技術，偷竊其他國家
的秘密，在世界各個國家推行「顏色革
命」，製造動盪，干涉別國內政，扶植親
美勢力奪權上台。現在，香港反對派所搞
的「佔中全民投票」，不過是美國以手機
發動革命策略的現實版而已。策略分成三
個組成部分，第一，製造一個容易煽動的
社會話題；第二，挑撥離間，散播謠言，
製造一些令公眾感到不快的事件，然後炒
作；第三，通過手機軟件組織群眾，向着
一個目標前進。

反對派借互聯網炒作謠言誤導港人
網上許多東西都不真實，散播虛假消

息的人連名字都不真實，謠言很快就會散
播得很快很廣。如果煽動的對象是青少
年，會產生更多即興反應。「622佔中全
民投票」就炒作兩個謠言，第一，中央發
表白皮書，顯示要收回香港高度自治的權
力；第二，「佔中公投」的系統遭受到
「國家級別的攻擊」。事實上，白皮書並
沒有說要收回香港的高度自治權力，只是
強調香港的行政、立法、司法權都是全國
人大授予的，並且通過基本法制定了香港
的各種制度，包括中央的管理事務和監察
基本法權力。香港並沒有所謂「剩餘權
力」。這就是中央政府擁有全面的管治權
的意思。但是，反對派斷章取義，製造謠
言，再經過互聯網不盡不實的炒作，就成
了三人成虎的說法。
所謂「公投」網絡遭受攻擊和癱瘓，
也是自編自導自演的鬧劇。反對派把自己

的電腦搞垮，根本就不需要什麼技術，更
不需要國家級別的技術。反對派宣佈投票
開始，電腦系統立即正常，居然再沒有
「國家級的攻擊」了，這非常不合常理。
要癱瘓就應該在電子投票進行的時候癱
瘓，哪有預早幾日癱瘓作為預警？唯一的
解釋是，發動攻擊的是反對派自己。

投票無監管 結果任意誇大
「622 公投」的設計充滿漏洞。第
一，表面宣傳不可重複投票，但實際上
有後門，某些人可以在後門進行投票，
可以重複又重複投票，只需要編造一個
身份證號碼就可以了。編得越多，投票
紀錄就越高；第二，沒有對投票的意向
進行分類，數據沒有透明度，可以由
「佔中」的組織者任意解釋；第三，任
何投票者都沒有身份核實，可以用各種
辦法進行重複投票；第四，允許境外投
票，包括境外的手機進行投票，把這個
投票變為國際的投票，而系統伺服器設
在美國，更可以組織專業隊伍，創造驚
人的投票紀錄；第五，「佔中」組織呼
籲支持者在電子投票之後，再到票站進
行實體投票，「雙重投票」結果出現所
謂70萬人電子投票，卻只有4.8萬人到
票站投票的情況。所以周融估算，真正
投票的人大概只有5萬人左右而已。根
據經驗，反對派對「七一」遊行的人數
估算，即使在有警方點算的情況下，常
常誇大3到4倍。現在無人監察，更可以
為所欲為，擴大十倍，任意吹水。
值得注意的是，「622公投」供選擇的

方案都是最激進的「公民提名」，而且反
對派一早就說明，如果政府不接受他們的
方案，他們就會發動「佔中」。明擺着的
是，「公投」就是要拉倒2017年行政長
官普選。「622公投」居然有70萬人贊成
激進「公民提名」方案，否定香港實現普
選，是一場「假投票，真扼殺普選」的鬧
劇，和主流民意希望落實2017年普選的
結果大相逕庭。這只能證明一個事實，
「622公投」的結果並不代表真正民意，
只是反對派操縱「公投」的產物。

投票毫無公信力可言
反對派喉舌《蘋果日報》已不打自
招，說「投票方式上，電子投票可以透過
PopVote普及投票官網或下載同名手機應
用程式進行，兩者皆無時間地點限制，也
毋須排隊及出示身份證明。實體站投票則
需要公民親臨15個投票地點。站點的設
計雖盡力覆蓋三區，仍難免耗費時間和交
通成本。」這一段描述，說明反對派操控
「公投」的手段和「手機革命」的策略同
一套路。既然「電子投票革命」慳水慳
力，可以任意製造民意，反對派自然對電
子投票樂此不疲。在「最快最易」的指導
原則之下，利用電子軟件，不斷產生自己
編寫的身份證號碼，然後通過電腦進行電
子投票，自然得出令人瞠目結舌的數字。
不過，這種結果卻讓香港人看到，沒有姓
名、沒有身份檢核的投票，即使是一百
萬、兩百萬，也是一種偽造投票，是一種
超級種票的結果，又有什麼說服力和公信
力？

「佔中公投」是超級種票的結果

柳頤衡

「佔中」搞手不可綁架主流民意

民意支持依法落實普選
梁振英指出的這一點，有事實作為

根據：特區政府首輪5個月的政改諮
詢，政府接獲超過3.6萬份意見書，初
步得出兩個較清晰及明確的共識：一
是市民對「一人一票」在2017年普選
特首的期望殷切，希望2017年「一人
一票選特首、把握時機向前走」已成
為香港社會的最大民意；二是主流意
見都重視依法辦事，應按基本法和全
國人大常委會相關決定落實普選。因
此，大多數參與「佔中行動全民投
票」的市民，都表達了他們落實2017
年「一人一票選特首」的希望，以及
應按基本法和全國人大常委會相關決
定落實普選的共識。

梁振英指出，市民對2017年「一人
一票選特首」的願望和訴求，與中央
政府和他本人和特區政府是一致的。
眾所皆知，普選是中央在基本法中給
廣大港人的承諾，這個承諾並不在中
英聯合聲明裏面。2007年12月29日，
全國人大常委會決定，2017年第五任
行政長官的選舉可以實行由普選產生
的辦法；在行政長官由普選產生以
後，立法會的選舉可以實行全部議員
由普選產生的辦法，為行政長官和立
法會全部議員普選設定了時間表。
2013年12月4日至2014年5月3日，
特區政府就2017年行政長官和2016年
立法會產生辦法進行為期5個月的公
眾諮詢，啟動了實現普選的有關程
序。在此背景和情況下，市民近日參

加的「佔中行動全民投票」，的確如
梁振英指出，無論人數有幾多，無論
公布的人數裏面有多少水分，相信大
多數參與的市民都表達了他們在2017
年落實行政長官普選這個願望和訴
求。

企圖綁架民意只徒勞
另一方面，幾乎所有的民意調查都顯

示，主流民意反對「佔中」。在多個民
意調查中，都有近七成市民反對「佔
中」，這帶出三個重要訊息：一是主流
民意反對違法的暴力抗爭行為搞亂香
港，影響經濟民生；二是主流民意尊重
本港普選的憲制基礎，應按基本法和全
國人大常委會相關決定落實普選；三是
希望2017年「一人一票選特首、把握時
機向前走」已成為香港社會的最大民
意。
「佔中」搞手刻意將「全民投票」
與「佔中」作綑綁，刻意渲染「有多
少人投票，就有多少人支持『佔
中』」的假象，宣稱所有投票人士都
會視作支持「佔中」，企圖哄騙更多
市民成為「佔中」的支持者，企圖以
此綁架民意。但是，希望 2017 年
「一人一票選特首」和依法普選的主
流民意，是「佔中」搞手無法綁架
的。

對於一些市民近日參加「佔中行動全民投票」，梁振英指出，
無論人數有幾多，無論公布的人數裏面有多少水分，相信大多數
參與的市民都表達了他們在2017年落實行政長官普選這個願望
和訴求。事實上，幾乎所有的民意調查都顯示，主流民意反對
「佔中」。「佔中」搞手不僅公然造假，製造出數十萬人投票的
假結果，而且刻意將「全民投票」與「佔中」作綑綁，企圖哄騙
更多市民成為「佔中」的支持者，企圖以此綁架民意。但是，希
望2017年「一人一票選特首」和依法普選的主流民意，是「佔
中」搞手無法綁架的。

■責任編輯：楊 友 2014年6月25日（星期三）


