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香港「6．22公投」於法無據、於理不通
中國人民大學政治學系 王英津教授

2014年6月20日至22日，戴耀廷等香港部分「泛
民」人士發動了「電子公投」（簡稱「6．22 公
投」），就普選特首的三個候選方案進行了選擇性投
票。為增強行動的合法性，戴耀廷等人一直對外宣稱此
次投票為「電子公投」，讓人誤以為「6．22公投」就
是部分西方民主國家常用的公民投票。但事實上，與西
方民主國家的公民投票及電子公投相比，「6．22公
投」不僅有違憲制，而且不合法理，具有很大的迷惑
性。為了讓人們更好地了解「6．22公投」，現作如下
分析。

一、「6．22公投」並非真正意義的電子公投
部分「泛民」人士把其「電子公投」與公民投票連結
在一起，其實是一種為提升「6．22公投」檔次而故意
採用的表述，因為將其行動說成是公民投票無疑會增強
其合法性和正當性。眾所周知，公民投票是落實主權在
民原則的一種直接民主形式，然而，香港的「6．22公
投」卻與西方民主國家的公民投票或電子公投有重大
差異，具體表現在：

無明確憲制地位和法律依據
第一，憲制地位不同。西方民主國家的公民投票或電
子公投均有法律依據，即首先在憲法或法律上確立這一
制度，然後在憲政框架內來運作這一制度，以達至直接
民主的目的和效果，故西方民主國家的公民投票是一項
憲制性的制度安排。在確立公民投票制度的國家或地
區，一般由憲法或專門的公民投票法來具體規定公民投
票的條件、啟動、主體、議題、程序、效力等內容，從
而使公民投票有明確的憲制基礎。隨通訊、電子等現
代科學技術的發展，出於節省成本、方便投票和提高效
率的考量，西方民主國家近年來興起了電子公投這一新
的公民投票形式，並及時針對電子公投制訂了相應的法
律規範。然而，香港「6．22公投」與西方民主國家的
公民投票或電子公投有所不同，其缺乏明確的憲制地位
和法律依據，眾所周知，現行《香港基本法》並未對公
民投票作任何制度安排，故香港特區立法會也就無權對
公民投票（或電子公投）作出任何實體和程序上的規
定。在這種情況下，香港「泛民」人士發動電子公投於
法無據，屬於非法行為。

缺乏公投實踐政治基礎
第二，政治基礎不同。西方國家的公民投票或電子公
投建立在高度完備的民主政治基礎之上，是代議制民主
發展到一定階段以後進一步完善民主政治的一種直接民
主方式。從目前採行公民投票制度的國家來看，雖為數
不多，但多是民主發展水平較高的國家。電子公投是投
票與現代科學技術相結合的新興制度，是一種新的公民
投票形式，目前正處於剛剛興起階段。電子公投在西方
國家之所以被慎重使用，是因為其在短期內難以解決投
票公平性及其技術問題。譬如，對於不擅長新技術的老
人來說，採用電子公投就未必公平；並且發動公民投票
是一項慎重的行動，電子投票有可能會因投票更容易而
引發投票不慎重的危險。客觀地說，電子公投僅僅是公
民投票未來發展的方向之一，但限於目前的科技和資訊
條件，它尚未被大規模使用，僅限於個別國家對個別議
題的表決。即便是舉行公民投票最為頻繁的瑞士，也只
是偶爾使用此種形式。而香港的「電子公投」背景與此
不同，香港剛剛開啟民主化，民主政治尚在起步階段，
這就缺乏進行公民投票實踐的政治基礎，更不用說電子
公投。香港「泛民」人士在缺乏公民投票政治基礎的背
景下，直接逾越民主發展階段而進入「電子公投」，真
可謂「三級跳躍」。可以說，西方國家的公民投票是瓜
熟蒂落的結果，而香港「泛民」人士發動的「電子公
投」卻是人工促成的早熟產品，難免「發育畸形」，也
有損於香港民主政治健康有序的發展。

非完善民主制度 只為對抗政府
第三，根本用意不同。西方國家的公民投票及電子公
投是在憲政體制框架內部產生的合法制度，是民主主義
的產物，是民主制度的重要組成部分；其產生的動因是
西方民主國家的公民對代議制民主不滿，為了完善和發
展民主，便在代議制民主的基礎上創制出公民投票這一
直接民主形式。可見，創制公民投票制度和進行公民投
票實踐的根本目的是在憲政框架下進一步完善既有的民
主制度。然而，香港的「電子公投」卻不是在憲政體制
框架內生成的制度，而是反對或對抗現行政府及體制的
工具，是極端民粹主義的產物；其產生的背景並非是香
港民主已經高度發展，而是部分「泛民」人士企圖以此
對抗特區政府和中央政府；其目的並非要在基本法之下
完善香港民主，而是改變香港的既有體制框架。事實
上，就這一點而言，「泛民」人士並非不清楚，只是揣
明白裝糊塗，借所謂的民意和媒體輿論來對抗特區政
府和中央政府而已。
通過以上比較，我們可以看出，香港「6．22公投」

與西方國家的公民投票或電子公
投具有顯著差異，「泛民」人士
將其行動說成是「電子公投」，
無非是意欲借公投之名增強他們
行動的合法性和正當性，但這並

不意味「6．22公投」就是真正的電子公投。

二、「6．22公投」是別有政治企圖的行為
從效應上分析，香港「泛民」人士發動「6．22公
投」意欲起到甚麼作用？是發揮民調作用，還是獲得
「公民授權」效果？抑或兼而有之？只要深入分析，就
會發現「6．22公投」純屬不倫不類。

只體現行動主導者政治意願
首先，「6．22公投」數據和結果不可以作為民調數

據和結果。其一，眾所周知，民意調查機構只有具有中
立性和客觀性，才能保持調查結果的公正性和準確性。
然而，香港的「電子公投」本身就有鮮明的政治傾向、
強烈的意識形態色彩和明確的政治目標。在部分「泛
民」人士的鼓動、誘導下，部分香港民眾進行了情緒化
的電子投票，雖然「泛民」人士宣稱投票結果是公正、
客觀的，但從議題設計到選項設計，實際上只體現了行
動主導者的政治意願。其二，在香港這樣一個兩大陣營
對抗的社會裡，投票者大多是「泛民」人士，建制派人
士則缺乏投票興趣，使得有限投票者所表達的政治訴求
並非能夠代表香港的主流民意。其三，投票權或表決權
是一種憲制性權利，其順利實行不僅需要充分而完備的
制度條件（如嚴格的法律規定等），還需要有成熟而健
康的軟性條件（如發達的公民文化和民主觀念等），更
需要有相應的監督機制和爭議解決機制作為保障。反觀
香港「6．22公投」，其缺乏上述制度支撐和資源保
障，而正是這些決定了其投票結果既不合法，也不可
信。

「公民授權」扭曲濫用人民主權學說
其次，「6．22公投」無法支撐「公民授權」的結
論。香港「泛民」人士發動「電子公投」，旨在凝聚不
同「泛民」人士的意志、獲得「公民授權」的效果，以
增強他們發動「電子公投」的合法性。而事實上，「公
民授權」的說辭於法無據。從憲政的視角來看，「公民
授權」需要經過複雜的中間環節和制度程序，以體現和
保證授權的合法性、嚴肅性和公正性。按照人民主權原
則，人民是國家權力的所有者，這為憲法或法律中創制
公民投票制度提供了合法性基礎。人民為何要授權？向
誰授權？按照甚麼樣的步驟和程序進行授權？被授權者
的基本資格和認定標準，以及如何向人民負責並接受監
督？這些理論問題有助於我們審視「泛民」人士所謂
「公民授權」之說辭。眾所周知，根據近代西方政治理
論，人民主權是就一個主權國家內部的最高權力歸屬而
言的，其與國家主權（分為對內主權和對外主權）並非
完全重疊，僅僅在對內主權意義上使用。只要國家最高
權力歸屬於人民（而非君主和議會），即為人民主權。
但人民主權原則只在整體的國家層面上使用，即一個國

家的全體人民共同擁有人民主權，而不是任何一個地方
行政區域內的人民也擁有自己的「人民主權」。人民主
權是一個共享性概念，即使在聯邦制下也不例外，聯邦
成員單位之人民所擁有的「州內最高事務的自我決定
權」屬於主權權力，而非「人民主權」。可見，主權權
力與人民主權雖有緊密聯繫，但並非相同，現實中的很
多誤解就是將兩者混為一談的結果。在聯邦制下，其成
員單位之人民將主權權力進行了雙重委託，一部分委託
給了區域性政府（即州政府），一部分委託給了全國性
政府（即中央政府）。而在單一制下，人民先將主權權
力委託給了中央政府，再由中央政府將權力分配給地方
政府。因此，單一制下的人民不存在再授權的問題。地
方行政區域的人民擁有「人民主權」，並因此而進行所
謂授權或委託，這在理論上與單一制的國家結構形式原
理相衝突，在實踐中也必定會導致政府統治秩序的混
亂。香港作為中國單一制下的一個特別行政區，雖享有
高度自治的權力，但其權力仍然來自於中央人民政府的
授權，香港居民依基本法所享有的權利也並非香港居民
所固有。綜上所述，香港特別行政區人民所享有的高度
自治權與聯邦制成員單位的人民擁有向其州政府進行授
權或委託的主權權力有很大不同，香港部分「泛民」人
士所謂的「公民授權」是對人民主權學說的扭曲和濫
用。

三、「6．22公投」並非真正意義的公民抗命行為
為了給「電子公投」和「佔領中環」尋找合法性依

據，香港「泛民」人士將自己的行動美其名為「公民抗
命」。所謂「公民抗命」即法學上的「公民不服從」，
亦即政治學上的「政治不服從」，只是它們的稱謂略有
不同。仔細研究就會分析，香港「泛民」人士發動「電
子公投」和「佔領中環」與真正意義的公民不服從格格
不入。
眾所周知，所謂公民不服從是指一個國家的部分公民
在承認國家的法律體系與政治秩序整體之正當性與合法
性的前提下，以各種非暴力的柔性手段，公開地反對政
府制定的某項法律或政策的行為。公民不服從的目的在
於喚起公共輿論，使行政當局或立法部門認識到某項法
律或政策有損於公共利益，違反了人類社會生活的某些
基本道德準則和公平正義原則，從而迫使行政當局或立
法部門撤銷或延遲該法律、政策的通過與執行，或者阻
礙其實際貫徹實施。儘管公民不服從備受爭議，但整體
來看，其是正向的、積極的、善意的和正義的行動。
香港「泛民」人士聲稱其行動是「公民抗命」，無非
是想藉其行為與真正的公民不服從行為的某些表面上
的相似性（如都具有違法性、不服從性、公開性和非暴
力性等），故意將二者混同起來，以此給他們的非法行
動披上正當、合法的外衣，進而蒙蔽和爭取更多的香港
民眾加入他們所謂的「正義」行動。但深入分析就會發

現，香港「泛民」人士所謂的「公民抗命」與真正的公
民不服從僅僅在表面上有些相似，在實質上則迥然不
同，具體表現在：

非改造社會 只為反對基本法
第一，在不服從的指向方面，西方國家的公民抗命所
針對的僅僅是某項具體、非根本性的制度、法律或政
策，並非針對憲法或憲制性法律文件這種帶有根本性、
全局性的制度規範；其目的不是要推翻整個政治制度或
改造整個社會，而是為了維護和促進社會的根本制度和
法律。然而，香港「泛民」人士發動「公民抗命」的目
的指向是反對香港特區的根本性、憲制性法律——《香
港基本法》，排斥中央政府對香港特區的憲制性權力，
因此，「泛民」人士的行為根本不是真正的公民抗命。

非和平手段 製社會混亂施壓
第二，在不服從的手段方面，公民抗命需要以和平

的、非暴力的手段進行，最後達到改變社會不良制度的
目的；凡是以軍事或暴力手段實施的政治反抗行動，均
不被認定為「公民不服從」；公民抗命是為了更好地維
護法治秩序，而不是將社會導入無政府主義狀態，是一
種「最小破壞最大建設」的手段。然而，香港「泛民」
人士的「公民抗命」旨在「佔領中環」、「癱瘓香
港」，是一種「最大破壞最小建設」的手段，其目的是
製造社會秩序的混亂，給特區政府和中央政府施加壓
力。

不可與馬丁．路德．金相提並論
第三，在不服從的性質方面，在公民抗命中，凡是不
被服從的法律或政策均具有明顯的、實質性的非正義
性，通常屬於「惡法」的範疇；西方民眾抗議「惡
法」，是為了「去惡從善」，進而達到更完備的法治狀
態；公民抗命的立論基礎是國家的法律和政策不得侵犯
人們的基本權利，否則人們有權拒絕服從。近代歷史上
比較有影響的公民不服從運動案例有：甘地在南非和印
度領導的反對殖民主義統治的非暴力不合作運動，馬丁
．路德．金領導的美國黑人反對種族歧視、爭取平等權
利運動，等等。反觀香港「泛民」人士，其「不服從」
的法律卻不是「惡法」，而是全國人大制定、並得到香
港居民普遍認可的良法（即香港基本法）；他們所謂的
「公民抗命」，與這些正義的案例不可相提並論，不僅
不具有正義性，反而具有反動性和非法性。

非糾錯機制 具非法性破壞性
第四，在不服從的功能方面，公民不服從作為一種穩
定憲法制度的手段，通過反對非正義的法律或政策，禁
止對正義的偏離，並在出現偏離時對非正義進行及時糾
偏，有助於維護和加強正義制度。因此，公民不服從在
西方民主國家被視作一種重要的糾錯機制，具有一定的
進步意義，也正因如此，個別西方民主國家（如美國、
法國、德國等）均在法律上對公民不服從（即抵抗權）
做出了相應的制度安排。然而，香港「泛民」人士發動
的「公民抗命」卻不是糾錯機制（事實上香港基本法也
沒有甚麼非正義的規定需要糾偏），而是衝擊或推翻機
制，具有非法性和破壞性。

跳過政治協商 走向極端街頭政治
第五，在不服從的條件方面，西方民主國家鑒於公民
抗命有其破壞性的一面，故對其制定了嚴格的實施條件
和範圍限制。通常情況下，人們只有在窮盡了憲政框架
內所有正常手段，但仍達不到解決問題的效果和目的之
後，才會出於無奈而行使抵抗權，發動公民抗命；從實
施條件上看，公民抗命是不得已而用之的最後手段。然
而，香港「泛民」人士發動的「公民抗命」卻與西方國
家非常不同，所爭議的問題本來可以在憲政框架內通過
與特區政府或中央政府的溝通協商就可得以解決，但
「泛民」人士為了給特區政府和中央政府施加壓力，跳
過常規的政治協商，輕率地走向極端的街頭政治，這與
香港法治社會的主流
格調實在不符，也是
無視法治精神和憲
政制度的表現。
由以上比較

分析可以看出，
儘管香港「泛
民」人士將他們
的 行 動 美 譽 為
「公民抗命」，
但事實上與真正意
義的公民抗命根本
不是一回事，而是一種
徹頭徹尾的對抗特區政
府和中央政府的非法行
為，對此社會各界必須
充分認清，並保持高度
警覺。

（小題為編者所加）

日前香港部分「泛民」人士發動了「電子公投」(簡稱「6.22公投」)，就普選特首三個候

選方案進行了選擇性投票。中國人民大學政治學系教授王英津就此撰文，詳細分析香港的

「電子公投」。文中表示，與西方民主國家的公民投票及電子公投相比，「6.22公投」不僅

有違憲制，而且不合法理，具有很大的迷惑性。香港的「6.22公投」與西方民主國家的公民

投票或電子公投有着重大差異。第一，憲制地位不同；第二，政治基礎不同；第三，根本用

意不同。儘管反對派將他們的行動美譽為「公民抗命」，但與真正意義的公民抗命根本不是

一回事，而是一種徹頭徹尾的對抗特區政府和中央政府的非法行為，對此社會各界必須充分

認清，並保持高度警覺。

■市民獲派涼茶利誘投票。 資料圖片 ■網民揭發可用假身份證號碼重複投票。 資料圖片

■網民揭發可用假身份證號碼重
複投票。

■市民質疑所謂「公投」篤數，上載圖片諷
刺投票人數竟然超過全港人口。 資料圖片


