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自5月2日中國在西沙群島中建南海域啟動油氣鑽探
作業以來，越南持續派出包括武裝船隻在內的大量船
隻到現場實施強力干擾。在中國強力應對、越南干擾
難以奏效的情況下，越南祭出各種招數，對中方發起
攻擊。

越方搬起石頭砸了自己的腳
打把事情鬧大的算盤，越方可謂無所不用其極。
越政府竟一度煽動和縱容國內反華遊行示威，結果失
去控制，遊行示威演變成主要針對外資企業的打砸搶
燒暴力犯罪活動。越方「偷雞不成蝕把米」，搬起石
頭砸了自己的腳，而且自毀國際形象，丟人丟大了。
即便如此，越方也毫無反思之意，繼續加大力度進行
大肆炒作，利用各種國際場合歪曲事實，顛倒黑白，

抹黑中國形象，刻意製造緊張氣氛。
縱觀越方炒作的慣用伎倆，有一種招數值得我們特

別警惕。那就是，越方邀請部分外媒記者隨船到海上
現場採訪，並安排越方船隻故意採取一些危險動作以
配合其炒作。5月26日，越方一艘漁船在對中方公務船
發起衝撞時傾覆，越南隨即利用這次事件大造輿論，
渲染中國「海上威脅」。近段時間發生的幾起中越船
隻相撞事件似乎都有同樣效果。越方船隻在海上像是
紙糊的一樣，一接近中國公務船，就要傾覆。結合越
方近來在國際上裝腔作勢、扮演「受害者」形象的做
法，我們不禁聯想：越方是否有意在海上「碰瓷」、
自導自演一幕幕「苦肉計」來博取國際社會的同情？
從越方近期的表現和其現實需要看，認定越方「碰

瓷」的確有一定道理。首先，為了掩蓋自己在海上無

端干擾中國合理、合法、正常作業的行徑，渲染中方
「強力推進」在有關「爭議海域」的鑽探作業，越方
有必要通過導演「苦肉計」來污衊中方「以大欺
小」，達到迷惑國際輿論的效果。其次，越南需要持
續在國際上扮演「受害者」形象，博取一些不明真相
國家的同情和支持，甚至一些居心叵測國家的附和與
策應。這樣一來，越南便可以綁架他國與中國叫板，
所謂「約束中國不法行為」的小集團似乎也有了存在
的必要。其三，越方多次揚言已經做好充分準備，正
在等待時機提起國際仲裁。為了打這場旨在譁眾取寵
的「國際官司」，越方需要製造一系列證據，包括所
謂中國在海上「不法行為」的事例，以作為將中國告
上國際法庭時的「呈堂證供」。

使用國內法對越方實施制裁
通過對越方基本動機的分析，並結合近期海上發生
的基本事實，我們不難看出，越方不但已經將「碰
瓷」變成了實際行動，而且還會在接下來繼續導演這
樣的鬧劇。那麼，怎樣才能有效應對越方這種下三濫
的招數呢？筆者認為，至少有下面幾招可以制敵：
首先，中方船隻在海上提高警惕，並進行有效的避

讓。這雖不是多麼彰顯主動的招數，卻容易讓越方有
意「碰瓷」的船隻無計可施。其次，我們可以對越方
「碰瓷」的行為進行現場取證，並對媒體和國際社會
公佈。試想，如果將越方滑天下之大稽的「碰瓷」行
為公之於眾，越方的「小九九」必將同時難以遁形。
其三，中方需要進一步向國際社會講清楚，越方還有
人在盤算將有關問題提交國際仲裁，其實是一件再荒
唐不過的事。眾所周知，西沙群島是毫無爭議的中國
固有領土，中方在西沙群島近海開展正常的油氣鑽探
作業，完全是自己主權範圍內的事，這不但不違反國
際法，反而恰恰是行使《聯合國海洋法公約》賦予的
正當的主權權利。越方若將中方告上國際法庭，純屬
惡人先告狀、無理攪渾水。可想而知，越方雖然機關
算盡，但最後的結局必然是竹籃打水一場空，而其違
反和濫用國際法的惡行也將同時昭然於天下。
其實，我國對於近年來多見的「碰瓷」行為，已經

有很好的處理經驗，對取證、法律適用也已駕輕就
熟。如果越方執意繼續實施「碰瓷」，不妨嘗試使用
國內法對越方的行為實施制裁。畢竟，中國在擁有主
權和管轄權的西沙群島附近海域行使國內司法管轄，
自然也無可厚非。

陸 陽 北京學者

越南在海上「碰瓷」怎麼辦？
通過對越方基本動機的分析，並結合近期海上發生的基本事實，我們不難看出，越方不但

已經將「碰瓷」變成了實際行動，而且還會在接下來繼續導演這樣的鬧劇。其實，我國對於

近年來多見的「碰瓷」行為，已經有很好的處理經驗，對取證、法律適用也已駕輕就熟。如

果越方執意繼續實施「碰瓷」，不妨嘗試使用國內法對越方的行為實施制裁。

■蔡 毅

國務院新聞辦公室於6月10日發表了《「一國
兩制」在香港特別行政區的實踐》白皮書，當中
除了表明中央對香港落實「一國兩制」的立場及
支持外，同時就「一國兩制」的觀念提出具體而
明確的解釋，從而釐清香港社會就政制發展所出
現的分歧以及混淆。值得注意的是，這是中央自
1991年以來首次就香港問題所發佈的白皮書，充
分顯示中國對香港的政制發展十分重視。
白皮書肯定了「一國兩制」在香港的實踐及推
行，並強調整個制度必須從維護國家主權、安全
及發展利益，並維持香港長期繁榮穩定的根本出
發。然而，「一國兩制」在香港的實踐期間遇到了新的狀況及問題，特別是近期
一些香港市民對本土經濟邊緣化的不自信及對未來發展的憂慮所激化的兩地矛
盾，使泛政治化、民粹主義在社會抬頭，扭曲了部分市民對「一國兩制」政策方
針的認識，甚至對基本法出現了片面的理解。白皮書的發佈正正針對上述現象而
來，以全面、有力的數據回應香港實際上走的是一條上坡路，並就香港所面臨的
政改問題提出一些指引，長遠穩定社會的發展。
「中央對香港的全面管治權」是白皮書最受外界關注的概念。管治權分為兩個

方面：一個是中央依法直接行使管治權；另一個則是香港特別行政區依法實行高
度自治，中央同時依法行使監督權。所以香港特別行政區的高度自治權不是固有
的，其唯一來源必須是中央授權。白皮書更指出高度自治權不是完全自治，也不
是分權，而是中央授予的地方事務管理權。高度自治權的限度在於中央授予多少
權力，香港特別行政區就享有多少權力，不存在「剩餘權力」。

明確普選必須依法辦事
在這一概念底下，「一國」是所有制度能夠執行的基礎，香港社會的發展不能獨
立於「一國」以外；而「兩制」並非是等量齊觀的，國家的主體必須實行社會主義制
度，才是香港能夠繼續實行資本主義制度，保持繁榮穩定的前提和保障。所以在香港
地區實行的資本主義制度，不能動搖和挑戰作為主體的社會主義制度。故在「一國」
之內，「兩制」只有相互尊重、借鑑，才能和諧並存，共同發展。
白皮書的發佈明確表示了香港的政制發展不能在脫離「一國兩制」的基礎下進
行。憲法及基本法共同構成香港特別行政區的憲制基礎，憲法作為國家的根本
法，在包含香港在內的地區具有最高的法律地位和效力。香港的基本法乃是根據
憲法制定，用來規定香港特別行政區制度的基本法律，在香港具有憲制法律地
位。只有在尊重及遵從基本法的框架下所進行的普選，才符合「一國兩制」的政
策方針。所謂「公民提名」、「政黨提名」、「三軌制」等政改方案實際上漠視
了基本法的規定，而「佔中運動」更是全面破壞「一國兩制」的基礎，妨礙香港
的政制發展。所以，政府及市民應全面準確理解和貫徹「一國兩制」方針政策，
將政制發展放回正確的軌道進行。
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針對日本又指中國戰機威脅日本軍機，中國國防部公佈了
當時的視頻，證明日方賊喊捉賊。日內閣官房長官菅義偉遂
要求中方刪除相關視頻。一向溫文爾雅的外交部女發言人華

春瑩也忍不住了，直斥菅義偉的說辭無恥、無聊，又無理。
安倍內閣為何堅持製造中日緊張局勢，以致到達無恥無聊無理的地步？其實，
很簡單。他欲修改和平憲法遇到了內部的反對力量，儘管美國等國支持，但是日
本朝野反對的聲音越來越大。除了有日本婦女為和平憲法申請諾貝爾和平獎之
外，作為聯合執政黨的公明黨黨首山口那津南，對安倍以重新解釋憲法為由解禁
集體自衛權有相當分歧。安倍原希望在22日本屆國會閉幕前達成的執政黨協議落
空，使解禁集體自衛權不得不後延。不過為避免聯合執政出現破裂，公明黨也稍
作讓步，同意謀求有限度解禁的新方案。
1972年，日本政府發表並沿用至今的解釋是，《憲法》允許為維護本國的和平

與安全，為其生存而採取必要的自衛措施，結論是禁止行使集體自衛權。即便國
際法上的集體自衛權，在日本也不能超越日本憲法容許的界限。而近年日本爭論
的集體自衛權，主要是作為美國的同盟國，能否在美國受攻擊時出手協助美國抵
禦或參與美國對他國動武的行動。以此偷換概念，美國所到之處都會有日本的存
在，如此將導致自衛隊海外活動失控擴張。

安倍修憲是損人不利己
美國自身兵力緊缺，還要保住歐洲話語權，自然希望日本增援，緩解美軍在亞
太缺兵壓力。安倍充分配合美國，自編自演了中日軍機異常接近的驚險大片，就
是要炒作危險，傳達日本安全正受威脅，解禁集體自衛權也是出於對自我的合理
保衛，迫在眉睫。而同為美國盟友的澳洲，透過日澳外長和防長2+2會議，雙方就
締結共同研發「防衛裝備」協議問題達成一致。並確認了與同盟國美國加強合作
的重要性，對中國進行了牽制。另外日本在四月通過的「防衛裝備轉移三原
則」，大幅放寬對外輸出日本武器裝備和軍事技術的條件。此次日本向澳大利亞
成功轉讓潛艇技術，更是戰後首次對外出口尖端軍工技術。這樣逐步參與軍事事
件，滲透軍事威脅，就是安倍宣揚解禁集體自衛權的計謀。
由於日本朝野以及民眾的反對聲浪此起彼伏，若要修改憲法條文解禁集體自衛
權，需要在國會得到三分之二議員的贊成，因此基本無望。安倍不得不退而謀求
以變更憲法解釋來奠定解禁依據。對於憲法的變更日本民眾最為反感，若每屆政
府都能修憲，憲法地位無異白紙一張。而對於日本重新捲入戰爭，諾貝爾文學獎
得主大江健三郎就批評指「這會讓日本年輕人在海外戰場殺人或被殺」，普通民
眾都要保護日本後代，不要去無謂流血。
由於安倍為修憲而製造中日對抗，致使兩國經濟合作持續下降，2013年日本對

華出口比前年減少一成多，中日貿易總額亦下降百分之6.5。因此，安倍企圖拆東
牆補西牆，在13日宣佈幾年內會將日本的企業稅從現在的百分之36下調到百分之
30以下。不過安倍同樣遇到來自執政本黨稅收委員會壓力，要求確保在減稅後填
補財政收入缺口。顯而易見，安倍修憲是損人不利己。
不過，安倍已走上右傾不歸路，唯有拉其下台，日本才可重回健康之路。
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自從港大民研決定將「全民投票」提早至6月13日，到投票
系統自稱受黑客攻擊，及短時間內錄得超過10萬票數，筆者
已經覺得「全民投票」有點古怪了。疑點有很多，例如︰何解
要「為了讓巿民熟習電子投票的界面」，而提前讓市民預先登
記及投票？為何偏偏在「全民投票」網上投票開始前，受到
所謂「前所未見」的黑客攻擊呢，有心計劃的黑客豈不是應該
在投票期間才大規模攻擊投票系統嗎？沒有香港身份證的數據
庫作為核實的情況下，收集市民的身份證又有何用處呢？
這些疑點正好讓公眾看清「全民投票」並不是收集民意這麼
簡單，背後可能有不為人知的計劃。
請各位回顧一下這幾個月內，香港政改發展的情況吧。2014

年5月6日，「佔中三子」舉辦名為「佔中商討日三」，實質是
邀請二千五百多名政見相若的參與者，對所謂有「國際標準」的
普選方案，進行一次小圈子選舉，篩走包括合乎基本法及溫和反
對派提出的普選方案，結果餘下三個包括「公民提名」的違法方
案，受到社會冷待及批評。2014年6月16日及17日，「全民投
票」網站、《蘋果日報》等多間傳媒報刊及網上媒體，同時以當
頭位置報道投票系統受黑客攻擊，引起社會廣泛關注。多間無良
媒體更把受襲事件扯上「國家級」等字眼，意圖在現時複雜多變
的政治環境下，挑起大眾的對抗情緒，並引導市民對受襲的「全
民投票」予以同情，吸引更多市民投票。

質疑「黑客事件」真相
直至現在，很多社會人士都在懷疑「黑客事件」的真確性，

但無論如何，筆者覺得「佔中三子」的伎倆，明眼人都能拆開
他們的假面具。
「佔領中環」及「全民投票」同反對派政客扯上關係，露出
狐狸尾巴，早已人所共知。今次，借助「黑客事件」，一方
面，香港市民由原來冷落對待「全民投票」，轉向港大民研投
下同情票，市民最終成為「佔中三子」的政治籌碼；另一方

面，「黑客事件」結合無良媒體報道，把矛頭直指中央，意圖
破壞兩地關係，撕裂社會。一石二鳥的招數，亦是為了增加
「七一遊行」及「佔領中環」的人數。

質疑數據真實性
借助「黑客事件」為藉口，港大民研宣佈延長投票日期至6
月29日，並於最後一天加開票站，催谷票數。延長投票日子
的原因就是要累積更多投票數目；同時，亦可能爭取更多時
間，在沒有專業會計師等第三方核實投票數字的情況下，任意
調整和造假，從中獲得最大的政治得益。值得大家注意的是，
在香港發起所謂「全民投票」等「公投」行為，是沒有法律依
據的！更甚者，「全民投票」的方案全都不合乎基本法，是
「非法公投」。

質疑電話號碼收集動機
「全民投票」最令社會質疑的是為何港大民研要收集市民的
身份證和電話號碼。社會上已經有不少評論質疑收集這些個人
資料對投票是否起公平、客觀的作用，筆者在此不談。反而筆
者要分析利用資料之目的。
港大民研借核實投票者身份的名義，要求投票者提供其手提電

話方可進行投票。筆者懷疑此舉其實是藉機完善他們背後的電話
數據庫，把相同又或者類似政見之人士的電話收集好，並在其他
研究項目，例如︰特首民望、主要官員民望和政府民望等調查時，
特別挑選這批市民，製造迎合他們想得到的結果，這種操控結果
的行為，完全破壞學術慣有的「隨機抽樣」的規則。
這個疑點重重、奇奇怪怪的「全民投票」不得不令人懷疑其
背後運作模式。整合「全民投票」事態發展及佈局，更不禁令
人懷疑其背後別有用心的動機，令人覺得他們正在利用市民，
達到他們的政治目的。所以，筆者在此告訴各位讀者——應該
杯葛「全民投票」，不要做別人的棋子！

別讓公眾淪為「非法公投」棋子

文平理

港輿論：「佔中公投」造假無代表性

《星島日報》社評認為，「全民投票」所謂的「民意基
礎」值得公眾深思，指出「早前戴耀廷表示如投票人數不
過10萬，就顯示公投失敗，顯然是製造較低人數預期和告
急氣氛，藉此推動更多人投票，以達到『遠超預期』的效
果。其實公投得出這票數並不意外，但是否代表大多數市
民的意向，則大有質疑餘地。」社評續說：「投票者不只
是選民，加上智能手機普及，投票極方便，重複投票的漏
洞亦較多。可以預期，當公投票數得出一個可觀數字，佔
中發起人和激進組織必會大聲疾呼說，香港大多數市民都
要求有公民提名，然後向政府和立法會施加更大壓力，也
為日後佔中營造『民意基礎』。但這說法存在一個根本謬
誤，值得公眾深思。」
《新報》社評指出「全民投票」作假太過容易，提到
「從技術層面來看，由於這個投票可以利用手機來作電子
投票，要想作假，可以有一百萬種的技術，實在太過容
易。況且，它據稱在先前曾經受到黑客攻擊，如果此說屬
實，則在黑客影響之下，仍然有50萬人投票，如果沒有受
到攻擊，這數字豈非會更多？事實上，觀乎今日的政治氣

氛，民調也顯示超過了一半的市民不贊成『佔領中環』，
再看『50萬人』這個巨大的數字，已經是令人難以置
信。」社評續指：「對於政治狂熱者，只要政治立場正
確，不管數字誇大到哪一個地步，都會照單全收。這顯然
是只有在政治鬥爭到達了最激烈的階段，才會發生的怪現
象。」

投票兒戲豈能等同民意授權
《星島日報》發表署名文章批評所謂「全民投票」只是
「假大空」：「商討日三的投票結果，正正因動員能力高
的激進派，發動大量有既定立場支持者投票，令溫和方案
全數出局，反映動員能夠改變投票結果。電子投票是一個
完全開放的平台，更有利進行大規模網絡動員，相信會令
投票結果出現更大的偏差，進一步削弱投票的公信力。」
文章進一步批評：「佔中運動一開始，先借『商討日』之
名，將部分佔中支持者的意願，強加於全港市民身上，完
全違反商討性民主的原則。如今以充滿漏洞的電子公
投，簡單地將電子公投與民意授權畫上等號。所謂的全民
投票日，只是假話、大話、空話，根本沒有經過任何科學
的抽樣程序，投票結果只能反映參加者的集體意願，代表
性不能與科學化的民調相提並論，更絕不能與全港市民的
聲音畫上等號。」
《都市日報》發表署名文章質疑「全民投票」是「編排
已久的戲」：「隨6.22公投臨近，『佔中三子』開始動
作頻頻，一時絕食，一時『毅行』，似乎生怕這場編排已
久的戲，在眾多質疑聲中落得無人喝彩。那麼，這場把自
己捧上道德神壇的『佔中』，是否人如其名，還是『金玉
其外，敗絮其中』？其所進行『公投』的3個政改方案，
能否真正代表香港的民意？」文章認為，「在『公投』待
選方案出台的過程中，『佔中』發起人沒有遵守民主商討
的精神，對方案進行了多層篩選，按溫和泛民議員湯家驊
的話講，是讓香港人『冇得揀』，只在他們鍾意的方案中
取捨。」文章指，「這樣的『公投』並沒有給港人提供真
正的選擇。『佔中』發起人似乎也清楚這一點，轉而發動
市民在『公投日』投棄權票。這對他們所倡導的『民
主』，是否是一種諷刺？」

「佔領中環」上星

期五開始所謂「全民

投票」，被傳媒揭發

網上投票系統有大量漏洞。輿論指出，屢搬

「龍門」的「全民投票」是將「佔中者」的意

願強加於全港市民身上，「佔中公投」系統漏

洞處處，作假容易，所謂「全民投票日」違反

民主原則和科學程序，不存在任何民意基礎。

輿論認為，反對「佔中」、要求依法落實普選

是社會主流意見，「全民投票」數字再多也只

是凸顯民意更假，其結果絕不能與全港市民的

聲音畫上等號。

東張西望

■責任編輯：黃偉漢 2014年6月23日（星期一）
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