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東盟自1967年成立以來積極維護地區和平穩定，謀
求自身經濟發展。1992年東盟自貿區建設啟動後，東
盟的經濟發展日益受到地區外大國的關注。2009年，
東盟與六個域外大國的五個自貿區（中、日、韓、
印、澳新）同時啟動，成為東亞地區經濟合作的中
心。依據東盟的發展規劃，2015年東盟經濟共同體將
率先建立，地區互聯互通、促進對外貿易、吸引外資
成為當前東盟發展的要務。絕大多數東盟國家積極努
力促進經濟共同體建設。

菲、越行徑破壞東盟基本原則
然而，正是在如此緊要的關頭，菲律賓、越南卻置地
區發展利益而不顧，無端挑起南海爭端，逆地區發展潮流
而上，以所謂的「國家利益」執意挑起海上爭端，並企圖
綁架東盟一致對華，以致南海緊張局勢加劇，地區動盪風
險增加。兩國的無理取鬧轉移了東盟共同體建設的重點，
破壞了東盟發展的和平穩定環境，阻礙了東盟一體化進程。

菲律賓、越南的行徑不僅與東盟的發展進程相悖，而
且還破壞了東盟賴以生存的基本原則。東盟是一個相對鬆
散的地區組織，其運作方式有突出的特點。非強制性的「協
商一致」原則便是「東盟方式」的根本特徵。所謂非強制
性協商一致，即東盟領導人在協商一致過程中要充分徵詢
其他參與決策者，考慮其他參與決策者的意見和感受，在
此基礎上，討論通過溫和的建議並給出綜合性結論。如果
當全體協商一致無法實現，東盟則實行「Y-X」原則，即
部分成員國同意相關議案並願參加集體行動，少數成員國
同意議案但不參加集體行動時，東盟也可通過相關決議。
不論是全體協商一致還是「Y-X」原則，東盟決策機制的
核心原則都是要尋求成員國的共同立場，即所有成員國都
必須支持議案，而非「少數服從多數」。換言之，菲律賓
和越南多次在東盟部長和首腦會議上強制推動南海決議完
全是對東盟南海非聲索國「協商一致」權利的踐踏，也是
對強調相互尊重、平等協商的「東盟方式」的挑戰。
兩國的錯誤行動使東盟在國際舞台上飽受質疑。

2012年，菲律賓不顧南海非聲索國的反對，強行推動
東盟發表在南海問題上措辭偏激的聲明，引起部分東
盟非聲索國的不滿，致使東盟外長會45年來首次未發
表聯合公報，國際輿論隨即掀起「東盟分裂」說，東
盟的國際形象一落千丈。
菲律賓和越南總是強調南海爭端危及東盟利益，但
中國從來就沒有，也不可能與作為組織的東盟有任何
的主權爭端。菲律賓和越南將緬甸、泰國、柬埔寨、
老撾、新加坡、印尼等國無辜地拉入南海主權爭端的
紛爭之中未免有些荒唐。上述國家除了表達對地區安
全局勢的關注外，對菲律賓和越南提出的所謂「要
求」均難以正面回應。

綁架東盟圖謀不獲各國認同
縱觀近年來，尤其是今年東盟外長會和東盟防長會

通過的有關南海決議，東盟呼籲南海各方根據包括
《聯合國海洋法公約》在內的公認的國際法原則，保
持克制，避免採取影響地區和平穩定的行動，通過和
平手段解決爭端，不訴諸武力或以武力相威脅，維護
南海的和平穩定、海上安全、航行和飛越自由，充分
有效履行《南海各方行為宣言》（DOC），盡早達成
「南海行為準則」（COC）。實際上，東盟的上述關
切與中國的利益關切完全一致。中國也多次強調相關
國家要全面有效落實DOC，共同維護地區和平與穩
定。說到底，維護地區和平與穩定是中國與東盟國家

共同的責任。中國從來沒有推脫過，並且正在積極努
力為地區和平穩定做出貢獻。相反，正是菲律賓、越
南等個別國家率先破壞DOC，強行將南海爭端轉嫁東
盟，挑動地區緊張局勢，為地區和平發展製造了障
礙。
最近，菲律賓與印尼雙邊談判簽署了海域劃界協

定。不可否認，菲律賓與印尼以和平方式解決海域爭
端確實值得肯定，但若按菲律賓的邏輯，菲律賓不應
該與印尼，而應與東盟，或者至少要與東盟三個海上
國家印尼、馬來西亞、文萊談判解決糾紛，因為它自
己與印尼的海上劃界也關乎到東盟或者說海上東盟國
家的利益。
中國尊重東盟國家的主權，也尊重東盟國家之間通

過和平方式解決爭端，但不希望個別國家以強盜邏輯
綁架東盟。如果把中國與部分成員國之間的主權爭端
上升為中國與東盟整個組織的爭端，這恐怕也不符合
國際慣例。很難想像如果要阿根廷與整個歐盟談判解
決其與英國之間的馬爾維納斯（英稱福克蘭群島）爭
端會是怎樣的結果。
東盟與中國互為重要的戰略合作夥伴，維護地區穩

定、促進共同發展既是中國與東盟的共識，也是雙方
共同的努力方向。在中國與東盟都在為此做出積極、
建設性努力的背景下，越南、菲律賓綁架東盟、破壞
中國—東盟合作關係的圖謀不可能得到其他東盟國家
的認同。

駱永昆 中國現代國際關係研究院

菲律賓、越南綁架東盟的圖謀不會得逞
近期，有關國家在南海不斷挑起事端。菲律賓在南沙群島半月礁無理抓扣中國漁民。越南出

動包括武裝船隻在內的大批船隻非法強力干擾中國企業在西沙群島海域正常的油氣勘探活動，

並縱容國內民眾針對華資企業的打砸搶燒暴力活動。兩國在與中國持續對抗的同時，多次極力

推動東盟通過有關南海問題的決議，企圖將無辜的東盟捲入南海爭端。然而，菲律賓和越南綁

架東盟的圖謀擾亂了東盟一體化進程，成為當前地區和平穩定與發展最突出的消極因素。

「佔中」三子搞所謂「622電子公投」，不光「亂搬龍門」，更
操弄民情民意，這場鬧劇，只會貽笑大方。
首先，所謂「電子公投」本來聲稱就「佔中」商討日選出的三

個激進方案，供市民選擇。惟主事者眼見支持度甚低，深知形勢
不妙，竟提議「臨時」加一條問題，讓市民表態云云。不禁令人
要問：三子「推崇」商議式民主，為何沒有商討便可隨意更改遊
戲規則？他們不是應「尊重」早前的商討結果嗎？這完全是「輸
打贏要」和「搬龍門」。再者，所謂的「電子公投」究竟是選
「方案」還是「民意調查」呢？他們擬把兩種性質不同的項目放
在一起，希望拉高投票率，十分兒戲，也很混亂，何來科學根
據？一方面說「尊重」商討日的投票結果，另方面又說有些市民
認為沒有選擇，是故多加一問題，讓市民參與。那麼，究竟三子
還「尊重」商討日的投票結果嗎？
陳健民近日曾公開說622市民選甚麼方案也不要緊，最重要是
投票，要給中央政府看到市民堅持爭取符合「國際標準」的特首
普選。但商討日後，戴耀廷卻曾表明「622電子公投」僅代表「佔
中」支持者的看法，並不代表全體市民。二人看法矛盾。試問，
若果「選甚麼方案也不要緊」，還搞來幹啥？那為何要三選一？
說穿了，陳氏圖把「公投」看成向中央施壓的手段，方案只是幌
子；戴則認為結果只反映「佔中」支持者的選擇。按道理，「622
電子公投」投票者的大前提必須支持「佔中」，因為按照主事者
的說法是以「電子公投」獲得「民意授權」，不支持「佔中」的
市民根本不應投票。但奇怪的是，近日主事者對此刻意淡化，竟
然把「電子公投」當成全民運動，全民表態。原因十分簡單，就
是「佔中」支持率持續不濟，若然宣傳參與「電子公投」的大前
提必須支持「佔中」，投票率恐怕落得幾千收場？兩位學者，不
光投機取巧，更扭曲事實，如果他們並非弄不清正在幹甚麼，那
就是愚弄市民了。
此外，最教人詫異的是陳健民說若投票人數不足十萬，就會向

市民道歉，並思考退下來，不再領導「佔中運動」。為何是十
萬？這個數目究竟是如何釐定？為何不跟所謂的「佔中支持者」
商討後決定？動輒揭櫫程序公義、公平公正的「佔中三子」，看
來處事真是毫無章法，別有用心。
最糟糕的還是「電子公投」，本質上毫無公信力可言。雖說一

部手機只可投一票，但怎樣防止造假？怎樣確保投票者年滿十八
歲，是香港永久性居民？恐怕連主事者也說不清，大概又會給蒙
混過去。因為，這只是一場兒童遊戲罷了。
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「學民思潮」和社民連等激進組織昨日在支聯會「六四」遊行
後，再自行遊行到中聯辦舉行集會，其間有人將白菊花和溪錢
扔入中聯辦範圍，又帶同巨型模型阻塞通道，被警員阻止。示
威者以各種方式攻擊中央駐港機構中聯辦，不但挑戰中央政府
尊嚴，擾亂中聯辦正常運作和公共秩序，更散播暴民政治，警
方維護國家機構的尊嚴和社會正常運作，重視中聯辦的保安工
作乃應有之義，必要之舉，不能讓暴民思潮延續，讓暴民有恃
無恐。
根據基本法，市民有權利表達意見及自由集會，但表達意見和
集會必須遵守法律。在昨日的示威中，示威者一如既往無視法
治：有人帶同紅色液體，灑在中聯辦門口；又有人把白菊花和溪
錢等雜物扔入中聯辦內；更有人焚燒共產黨黨旗，干擾公眾秩
序。必須指出，中聯辦是中央駐港聯絡機構，示威者在中聯辦
門外大聲叫囂，肆意將溪錢撒入中聯辦之內，這些行為都在衝
擊中聯辦，挑戰中聯辦所代表的中央政府，有辱國家尊嚴。如
果警方不能保障中聯辦的正常運作，任由示威者屢屢衝擊，香
港豈能稱為法治社會？「學民思潮」聯同社民連搞暴民政治，
大批警員在場架起鐵馬戒備，依法阻止示威者故意衝擊中聯辦
和撒溪錢等行為，確保中聯辦正常運作，維護中央政府尊嚴，
確有必要。
示威期間，約20名社民連成員要求帶同一個坦克模型到中聯辦
對出花槽，但被警方指模型體積過大，以鐵馬阻攔不讓前進，遊
行人士居然指警方無理，與警方對峙。在外國，如國會、總統官
邸、法院、大使館、市政廳等一些代表國家的機構和建築都受到
嚴格保護，美國便禁止在白宮門前舉起橫額進行反美示威，否則
立即逮捕，對政要人身的保護更滴水不漏。相對而言，本港警方
執法已相當寬鬆，示威者在中聯辦外鬧事，滋擾附近居民，現在
仍挑戰警方執法，實在毫無道理。
香港向有和平集會的傳統，市民不希望見到激烈政治對抗，更
不想見到示威者將矛頭對準中央政府，損害兩地的關係。「學民
思潮」更欲包辦激進派的行動，過去便曾霸佔金鐘一帶馬路強行
遊行，近期不但在特首答問大會前衝擊梁振英，還密切聯繫台灣
「太陽花運動」學生領袖，「學民思潮」黃之鋒所謂延長昨日
「戰線」再遊行到中聯辦，其實是要衝擊中聯辦，延續暴民政
治。「暴民政治」侵蝕本港法治，是政治毒瘤，不但成為社會癌
細胞，更蔓延至中小學生，必須及早切除。這些激進遊行淪為
「暴力溫床」，惡行必須停止，警方須站穩底線，不要讓部分示
威者有恃無恐。
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港鐵公司宣佈 6 月 29 日起按機制加價
3.6%。港鐵去年賺得130億元的高額利潤，仍
然提出加票價，雖然港鐵同時推出多項優惠措
施，聲稱將今年度加價後的盈利回贈市民，但
這些公關手法並沒有為港鐵挽回多少良好的公
眾形象，市民反對港鐵加價之聲不絕於耳。筆
者認為，港鐵作為公共事業機構，不能僅考慮
盈利問題，而須顧及社會民生訴求，在高額盈
利的年度，應凍結加價，強化服務，體現企業
的社會責任。

凍結加價 體現社會責任
近年來，港鐵幾乎每次宣佈加票價，都會同

時推出一些優惠措施，表面上是「捨」掉一年
的加價利潤，而實際上換來的卻是長期的高票
價利潤，而普羅市民最多只能分享短期的優
惠，卻要背上長期的高票價負擔。受到保障的
是港鐵的利潤，受損的卻是市民大眾的生活質
素和增添的經濟負擔。
港鐵是本港最重要的公共交通機構，是市民

出行最主要的交通工具，港鐵票價的加幅對社
會民生將帶來直接影響，對香港的經濟發展、
社會穩定也有影響。所以，港鐵加票價不能只
考慮股東利益，也必須考慮社會效應。這次港
鐵宣佈按機制加足票價後，社會上眾口一詞地

反對，可見加價對社會的負面效果不容忽視。
港鐵去年賺取130億元的高額利潤，而服
務水平卻沒有相應提高，可見其加價的理據
不足。近年來，「自由行」政策帶來內地訪
港遊客數量大幅上升，而這批旅客在港的主
要交通工具就是港鐵；近年就業率高，外出
工作的市民總人數相應增加，乘搭港鐵的市
民人數也隨着上升；政府推出長者二元乘搭
公共交通工具的補貼，長者增加了乘搭港鐵
的誘因，這些政策措施為港鐵增加了不少乘
客，也增加了不少收益。可是，港鐵不但未
有將從政策措施中得到的利益，轉化到提高
服務質素、穩定票價等方面，反而年年加
價，而服務質素卻不斷下降，港鐵賺取利
益，而代價則由市民承擔，這樣的做法很難
令市民服氣。
港鐵獲得政府優惠撥地，成為本港其中一個

主要的地產企業，從地產項目中也賺取了豐厚
利潤，但港鐵並沒有將這些從政府優惠撥地得
來的好處，回饋到市民身上，相反年年在高額
盈利的情況下，還照加票價，令市民感到不
滿。

享土地利潤應回饋市民
港鐵這次推出的多項優惠，包括延長回程九

折優惠，新推出「港鐵都會票」及「早晨折扣
優惠」試驗計劃等，但是，市民大眾對這些優
惠計劃的認同度並不高，從媒體表達出的市民
意見中，多數持反對態度。縱觀市民近日的回
應，這些優惠措施設有多項限制，並非人人受
惠，例如九折優惠限制了乘客回程時必須選搭
港鐵，早晨折扣優惠時間又並非適用於所有上
班一族，新推「都會票」更是限程限日等，並
未能令所有乘客受惠，這是市民反對的主要原
因。
另外，市民亦難判定港鐵是否如其公開承諾

的那樣，將今年因加價所得的優惠悉數回贈市
民，因為市民本身難以準確計算，港鐵所提供
的優惠，是否真的足以抵銷今年度的票價加
幅。
在通脹日益嚴重的環境下，百物騰貴，市民

生活負擔和壓力日重，社會普遍期望，港鐵等
每年賺得高額利潤的大型公共服務企業，能體
察民生苦況，負起社會責任，盡量避免加票
價，同時，更加需要考慮加強服務，擴增車費
優惠種類，包括增加「都會票」的適用範圍、
日數和享有的優惠車程數目，重推十送一優
惠，增加港鐵特惠站及推出更多聯營優惠等，
真正為市民帶來「值回票價」的優質鐵路服
務。

港鐵加價缺理據難服眾

高天問

反對派猴急見英領事阻礙落實普選

爭取民主，從來是一個國家範圍之內的事情。如果打着民主的
旗號勾結外國勢力，向自己的中央政府施加壓力，這種爭取得來
的「民主」，只能是為外人張目。就是要把香港拉回港英管治的
時代。這是一種當奴才的心態，既損害國家主權，也是歷史的大
倒退，不能實現在「一國兩制」下的港人治港，只能使香港變成
由美英的代理人治港。

暴露奴才心態 替外部勢力張目
激進反對派對於和中央政府討論政改問題，不斷製造難題。一
時說，如果在中聯辦內溝通，他們就不會出席交流的會議；一時
又說，溝通要高透明度，要拍些影片以供公開播放；一時又說，
他們要綑綁起來會見中聯辦主任張曉明，如果分開會晤，他們一
定不會參加會見。這些橫生枝節的所謂「理由」，完全是為了阻
撓商討政改。
中聯辦以誠意善意積極邀請反對派議員會面遭受冷遇，但是英

國駐港總領事吳若蘭一邀約，反對派就「仆倒去」，完全是雙重
標準。本港有社會人士指出，反對派這種行動只會令中央與反對
派失去互信，不利於落實特首普選。大家都知道，1997年之後，
中國在香港恢復行使主權，英國人在香港的政制發展問題上，已
經沒有任何身份和地位發言。吳若蘭突然召喚反對派的頭面人物
磋商政改，向他們提供具體的鬥爭策略，似乎英國就是反對派的
總後台，又在重演中英談判時的「三腳凳」的策略，不過是角色
調整罷了。
97前，英國在前面，宣稱代表港人與中方談判，所以要不斷

「諮詢」港人的意見，把「民意」當作一張討價還價的牌。現在
掉轉過來，英國站在後面，反對派站在前面。英國人面授機宜，
提出了英國的訴求，然後煽動「622公投」、「佔領中環」等一連
串抗爭行動，營造所謂民意，要脅中央政府在政改問題上讓步，
然後才讓反對派和中聯辦主任談政改。

英國人要求反對派加強綑綁假造民意
吳若蘭官邸舉行密會，反對派頭頭好像下級服從上級，乖乖聽
命，領取聖旨，心裡誠恐誠惶，「仆倒去」參加密會。奴才向主
子獻計，並匯報最近一段時期中央政府對政改的態度。英國的主
子，也向奴才分析了形勢，提供了今後鬥爭的策略。
吳若蘭向反對派落了「柯打」，不要把焦點放在「公民提

名」，討論提名委員會的具體事項更加重要，應該重點討論提名
委員會怎樣組成，更要討論行政長官的候選人怎樣由提名委員會
提名產生，這是最重要的核心內容。吳若蘭還說，一定要建立一
個沒有篩選的普選機制，「人民決定最為重要」。
這一番話，既提醒奴才們不要意氣用事，更強調要加強綑綁，

合力搞好「622公投」，為反對派點明鬥爭方向。就是要影響提名
委員會的產生和將來的提名程序，不要放棄，不要缺席。吳若蘭
親自披掛上陣，要反對派不要悲觀，可以扭轉頹勢，只要不斷施加
壓力，中國政府就會屈服。

美英勢力的代理人不能當特首
飛身撲向吳若蘭的反對派議員，說明他們不過是美英勢力的政

治代理人，他們為英國人護航。梁家傑辯護說：「立法會議員不
時與各國領事會面，他們也要定期收風，否則領事領取人工做
咩？」反對派議員早已沒有維護國家主權、安全、利益的觀念，他
們認為外國總領事搜集情報、干預香港天公地道，他們認為提供情
報，內外勾結，共同對付中央政府，也是職責所在。如果這樣的人
物出任香港特區的行政長官，唯美英馬首是瞻，香港就會重新變成
西方的殖民地。這怎能夠使香港繼續成功落實基本法，維護國家的
主權利益？

反對派猴急見英國駐港總領事吳若蘭，說明反對派

和外國勢力有千絲萬縷的關係，說明英國仍然企圖破

壞按照基本法機制普選行政長官，要在香港實施英國

西敏寺模式的單議席單票制，復辟彭定康的政改方

案，奪取在中英談判中英國人得不到的東西。

■責任編輯：楊 友 2014年6月2日（星期一）


