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港人承擔公民責任責無旁貸
回歸近17年來，中央成功在香港落實全球獨一無二
的「一國兩制」、「港人治港」、高度自治獲得充分
體現。值得注意的是，有部分港人至今每談到「一國
兩制」時，仍然只重「兩制」而輕「一國」，只重權
利而輕責任，在政改討論的問題上表現更為明顯。政
改討論的焦點主要集中在如何落實普選，對於「一國
兩制」下港人的公民責任卻鮮有談及，更有人提出以
違法的「公投」、「佔中」，挑戰本港政治體制，企
圖謀求香港脫離祖國，完全自治。
事實上，國家憲法要求公民有維護祖國安全、榮譽
和利益的義務，不得有危害祖國的安全、榮譽和利益

的行為。《基本法》第42條規定，香港居民和在香港
的其他人有遵守香港特區實行的法律的義務。這些對
國民的基本要求，也是本港居民的義務。十八大報告
首次明確提出，中央對港澳政策的根本宗旨是「維護
國家主權、安全、發展利益，保持香港、澳門長期繁
榮穩定。」關於香港普選問題，國家主席習近平明確
強調要依法辦事，按照基本法和人大決定落實普選。
今年兩會期間，張德江委員長發表「一個立場，三個
符合」的講話，再次提醒了港人正確認識和實施「一
國兩制」的重大意義。沒有「一國」的穩定，何來
「兩制」的共存和香港的繁榮穩定。在「一國兩制」
下，自覺維護國家主權、安全、發展利益，是每一個
香港市民的光榮使命，更是責無旁貸的公民責任，這

是確保香港繁榮穩定、港人安居樂業的最重要保證。

特首須「愛國愛港」天經地義
香港在「一國兩制」下普選出來的特首，既要向香港特
區負責，也要對中央政府負責；既要在香港市民中有認受
性，也要獲得中央的認可，這就決定了特首的人選必須愛
國愛港，不可與中央對抗，這也是中央對香港普選的底
線。何謂愛國愛港，已故國家領導人鄧小平曾經給出三個
標準：第一，尊重自己的民族；第二，真心擁護國家恢
復行使對香港的主權；第三，不做損害國家和香港的事
情。雖然，基本法沒有寫明愛國愛港人士出任行政長
官，但只要仔細閱讀基本法有關條文和規定，就會得出
同樣結論，看到存在邏輯上的必然聯繫。基本法第43條
提到，行政長官要對中央人民政府和香港特別行政區負
責；基本法第45條寫明選出的行政長官要由中央任命。
基本法第48條列舉了行政長官的多項權力和責任，

包括執行中央政府就基本法規定事務所發出的指令，
也包括代表香港特別行政區處理中央授權香港的對外
和其他事務；基本法第104條進一步列明行政長官就任
時，要宣誓擁護基本法和效忠中華人民共和國香港特
別行政區。這些條文反映了行政長官必須愛國愛港是
天經地義，中央能夠信任。
香港一小撮人經常叫囂顛覆內地制度，一再無視基

本法，做出擾亂政改規則、破壞社會和諧的言行，衝
擊特首須愛國愛港的底線。如果讓這樣的人當特首，

香港與內地的關係必然
劍拔弩張，甚至會令香
港變為外部勢力顛覆內
地的橋頭堡，做出不利
國家發展的事，對香港
當然是百害而無一利，
這也從反面印證了特首
必須愛國愛港的重要性。

擺脫無謂政爭 重拾競爭力
香港是國際金融貿易中心，從來都不是政治中心，

香港取得巨大成就，靠的是集中精力發展經濟，勇於
開拓發展空間，努力尋找發展機遇。如今，國家發展
一日千里，更為香港提供了進一步發展的腹地，加強
兩地更緊密合作是香港提升競爭力的必然出路。可惜
近年本港政爭太多，虛耗了寶貴的精力和時間，立法
會內的「拉布」氾濫成災，癱瘓議會，干擾施政，有
益社會福祉的政策嚴重受挫；給香港帶來重大利好的
自由行政策受到無理攻擊，內地遊客被辱罵屢見不
鮮。這些別有用心的行徑，無可避免削弱香港的競爭
力。瑞士洛桑國際管理發展學院公佈2014年度全球競
爭力排名，香港跌出三甲，滑落至第4位，輸給新加
坡。港星競爭力的此消彼長提醒港人，是時候擺脫無
謂政爭，重新集中精力發展經濟、改善民生，才能保
持香港的長久繁榮穩定。

沈家燊 香港僑界社團聯會副會長 中國僑商會副監事長 中國僑聯常委 天津市政協常委

香港市民應履行「一國兩制」下的公民責任
目前政改議題成為本港社會關注焦點。基本法委員會副主任梁愛詩日前指出，本港傳媒報

道政改時，重點主要放在選舉和被選權上，較少談及居民義務，呼籲港人接受公民責任，認

識國民的權利和義務，為振興中華出一分力。梁愛詩的提醒值得港人高度重視。在「一國兩

制」下，香港是國家不可分割的一部分，港人應義不容辭地肩負起維護國家安全、榮譽和利

益的義務和責任，這也是保持香港長期繁榮穩定的關鍵所在。普選要順利落實，特首須愛國

愛港乃天經地義，這是普選必須堅守的底線。市民在討論政改時，不能忽視保持社會穩定、

經濟發展的重要性，更應堅決反對和抵制類似「拉布」等癱瘓施政、損民福祉的無賴行為，

以免香港政爭永無休止，陷入自我邊緣化的困境。

■沈家燊

香港報章報道，截至2013年9月，香港入境處已經
接到12702宗的酷刑避難申請，目前的數字還在不斷
增加。特區政府過去3年來處理、調查以及向申請人

提供援助已經花了12億港元公帑，今年的經費是5億港元。在他們申
請避難期間，港府每月還向每一位申請人提供1,200港元的食物援助和
1,500元的租金津貼，以及每年約30,000港元的律師服務，但其中只有
大約0.5%的避難申請得到批准，99.5%都是騙局。納稅人的公帑也養
肥了一大批專門從事這一行當的不斷給香港添煩添亂、製造問題的律
師和大律師。

給香港添煩添亂
報章又報道，酷刑避難申請者也為香港黑社會提供源源不斷的案犯
來源。香港黑幫僱用這些來自南亞和非洲的申請者「創業」，請他們
為打手，明碼實價，打斷一隻手3,000元，打斷一隻腳3,000元，同時
打斷一隻手、一隻腳的有八折優惠。警方統計他們犯案的數字是一年
500宗，有上升的勢頭，還有沒有破案的，還有收了錢財，一走了之
的，可能也有不少。他們之中不願意做傷天害理之事者，則打黑工，
又要勞煩政府有關部門到各地盤、各商舖緝捕。
這些事使筆者想起香港回歸前的越南難民問題。當年英國慷香港之
慨，借聯合國難民事務高級專員辦事處的名義，以香港為第一收容
港，大批越南船民湧到香港，滯留香港，引發種種矛盾和衝突，不少
香港人記憶猶新。對諸如此類的非法移民，到底是政治難民，還是經
濟難民，真是天曉得。
在此，舉外國做法三例。一例是美國，1992年5月24日美國總統布

什頒發行政命令，針對海地船民不斷湧入美國海軍基地問題，要求美
國海岸警衛隊把在公海救起的海地船民直接送回海地太子港，不對他
們是否是政治難民進行甄別。雖然當時海地發生推翻民選總統阿利斯
蒂德的政變，但這個命令等於把所有的海地船民當作經濟難民來看
待。
另一例是英國，1992年8月以前的半年內，英國驅逐了前南斯拉夫
64名難民，儘管他們的確是政治難民，但英國以這些人先經過德國和
比利時，然後才進入英國領土。英國以難民應當在逃亡到達的第一個
國家避難的國際法規範為由，驅逐到英國避難的政治難民。
再一例是在香港被甄別為政治難民的越南船民，由於本人的意願，

願意投奔西方國家，而不願意留在香港，卻被該等國家視為經濟難民
而拒絕安置。

須考慮香港的承受能力
與上述發達民主國家相比較，香港可謂仁慈之極，菩薩心腸，不知

為何？沒有考慮到香港自己的承受能力，每年給予這類難民數千元的
生活津貼，比香港老人現有的生果金和長者生活津貼優厚，還可以打
黑工，賺外快，甚至受僱傷殘人士，在在都有一定的吸引力。如果每
年有十萬人來港提出申請，香港又將如何。如果甄別的時間需要三
年，如果只有1%獲准，其他人一概遣返，但拒絕遣返，香港豈不是要
成為避難港？香港的社會風氣豈不是還要敗壞下去。
當年海地和越南船民問題，是根據有關難民地位的國際公約提出避

難的要求的，現在南亞和非洲人是以《禁止酷刑和其他殘忍、不人道
或有辱人格的待遇或處罰公約》提出不得驅逐、遣返的理由的。根據
上述公約第3條的規定，有關當局要有充分的理由相信遣返後將有遭受
酷刑的危險，並考慮有關國家境內是否存在一貫嚴重、公然、大規模
侵犯人權的情況。本來不難在抵港後甄別，但為何不在入境時或入境
前甄別呢？這恐怕也是對香港特區政府管治能力的考驗。

顏
汶
羽
民
建
聯
政
策
副
發
言
人
、
觀
塘
區
議
員

部分立法會議員濫用議事規則在議會進行拉布，近日更蔓延
至事務委員會，過往亦曾經在區議會中發生過。拉布行為是一
種少數派議員濫用議事規則的表現，更是漠視民主的做法。
民主是包容，是和而不同，少數服從多數的表現。少數派明
知他們的要求得不到議會中的大多數支持，便用拉布的手段，
提出無聊、瑣碎、無關痛癢的修訂，以圖迫使政府讓步，這種
做法是濫用程序的。
現時大量的民生議案都被抑壓，遲遲未能審議，特別是低收
入在職家庭津貼。這個津貼是低收入家庭經濟上的重要支援政
策，亦是今年施政報告中的重點項目。貧窮線的推出，令社會
大眾更進一步、更清晰地關注香港市民貧窮狀況。低收入在職
家庭津貼是社會多年來的訴求，經多方面的討論，終於得到政
府的答允，期望從明年初推行。
現時基層家庭都只能節衣縮食，有部分家庭更一個月豬肉都
未吃過。小朋友去主題公園、報興趣班更是從未敢想過。每月
千多至二千多元的低收入在職家庭津貼是使基層家庭有機會提
升生活質素，令下一代活得更開心的重要財政支援。這不單令
基層家庭有所得着，更令整個社會都能有所裨益。
可是，拉布的無聊行為有機會令低收入在職家庭津貼未能在
今立法年度獲得通過而有所拖延。拖延會令基層家庭未能得到
應有的支援和照顧，社會的損失更大。
拉布行為不單令立法會增加會議時間而加重開支，更令社會
上不同政策未能及時落實，而形成了社會成本，這些都是無謂
的虛耗。而這些虛耗和成本是整個香港社會一起付出的。筆者
期望拉布者盡快結束無聊行為，真正與政府展開理性討論，落
實為民施政。
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5月6日激進反對派主導
主演的「佔中商討日」投
票只有二千餘人參加，選

出都包含有「公民提名」的方案，而且由於
「兩學」、社民連、「人民力量」等勾結欺
瞞民主黨，導致內訌激化，反對派再陷分
裂，形勢吊詭。經各方盡力箍煲，民主黨準
備和稀泥在6月22日「全民公投」後才隨
「真普聯」的壽終正寢而退身。但是反對派
內部山雨欲來，烏雲翻滾，悶雷四響，仍在
加緊借普選搞亂香港的步伐。長毛梁國雄與

「人力」兩丑除了在立法會中賴皮拉布，糟
蹋寶貴的議會人力物力時間公帑，藉以阻礙
特區政府施政，長毛還親自掛帥推行「抗爭
青年實習計劃」，向大專學生傳授抗爭實戰
經驗，組織街頭反政府爛頭蟀隊伍。反對派
俱樂部「四人幫」生果販荔枝英的御用文宣
機器連日大肆宣傳，「三反」悍將李怡《埋
葬年輕人的熱情將摧毀香港將來》一文把
「文革式」大中學生捧為民主先鋒、政改闖
將，妄圖引導年青學子誤入歧途負上囹圄之
桎，所摧毀的將是這些年青人的前途和立足

之地。其中一名反叛「小黃蜂」飛
到台灣與王丹、林飛帆、陳為廷商
討大計，訂下攻守同盟，準備將
「台獨」與「港獨」聯成一氣。5
月17日《蘋果日報》發表「佔中」
發起人之一陳健民與「小黃蜂」及
學聯秘書長港大周永康的會談記
錄。黃周所陳立場觀點及具體行動
計劃，充分展示了其反中反共反人
民的理念，是一篇「三反」奇文。
試讀其文：他們明確表示「622
『佔中商討日』是世代之爭及路線
之爭」，要爭取的是改朝換代要篡
奪話語權和政權、要將《基本法》
和我國《憲法》制定的原則丟掉，
要拋棄循序漸進有商有量民主協商
原則，採取「盡地一煲」最激進暴
力違反民意的方案威迫中央。他們
誇張地宣稱「622電子公投」是最
後的鬥爭，是「對決」，「同你死

過」、「係一個決戰」、「最後一個扭轉乾
坤嘅機會」、「我哋咁重視622係要將民調
支持量化，製造龐大嘅民意基礎」、「期待
有至少10萬人投票」、「背水一戰」、並且
認為如果今次不成功，局面就非常困難。這
些說話出自一個中學生之口真是匪夷所思，
也可以從反面看到多年來反中反共反國教在
青少年中的效應。這一次是反對派充分曝光
踏上前台表演的大雜燴，精心因時度世將青
少年推向最前沿。
中央領導以及本港各界（尤其法律界）都

已反覆多次說明「佔中」為何違法，反對派
要發動群眾以違法的方案和行動要挾中央，
中央當然不會順從，於是他們便打起黑旗聯
合外力煽動反中反共反港人的「三反」活
動。
激進反對派錯誤估計形勢，注定了以失敗

告終。他們也錯誤地估計港人民意，「小黃
蜂」說：「去話畀仲係瞓緊覺嘅香港市民
聽，係時候改革喇」香港市民正話畀佢聽：
我們沒有瞓覺，一直都注視着激進反對派在
幹甚麼。沉默的一群終於會覺醒，認識到假
如在目前局面下用「公民提名」選出一個違
反憲法違反廣大港人意願的特首，回到專制
的港英管治下，甚至成為圍堵祖國的一枚棋
子，這還是一個中國人嗎？
激進反對派以「622電子投票」作為一場

決戰，企圖誤導市民抗拒中央、破壞循序漸
進的政改。作為維護香港福祉的人們，必須
警醒起來，團結就是力量，把這逆流堅決徹
底地壓下去。

「6．22公投」激進反對派作最後掙扎

郭中行 資深評論員

黃之鋒愈玩愈激「學民」爆出走潮

近日出盡風頭的「學民思潮」，儼然成為
反對派政改「旗手」，卻逃避不了激進組織
「內鬥內行」的分裂基因。在政改諮詢進行
得如火如荼、「佔中」如箭在弦之際，「學
民」多名核心成員卻相繼出走，當中包括曾
經參與「反國教絕食」的林朗彥和「學民烈
女」黃莉莉，另一名成員朱偉聰也表示與
「學民」分道揚鑣。這是繼早前有「學民軍
師」之稱的張秀賢退出之後，另一次嚴重的
出走潮。在未來大戰連場之時，多名骨幹先
後出走更令人有不少聯想。

多名核心成員相繼出走
對於離開的原因，一向負責文宣工作的
林朗彥直認是因為在政改路線上與「學
民」不同，他認為不應只着重推廣某個政
改方案，亦暗批「學民」未有明確向市民
解釋在「佔中公投」後的行動方向，覺得
自己的想法不能在「學民」內得到實踐云
云。他更意有所指的說，與「學民」召集
人黃之鋒是「和平分手」。另一方面，黃
之鋒對於「學民」骨幹相繼離去似乎不在
意，只表示他們的離開是個人選擇。當
然，政治團體的離離合合本屬平常，青年

人對政治三分鐘熱度也是常有之事。但
「學民」接連爆發出走潮，顯然不是簡單
的個人選擇，當中既涉及對「學民」愈走
愈激路線的不滿，也是對黃之鋒獨斷獨
行、自以為是的領導風格的反撲。看來，
這班青年人短短時日已經出現了「權力使
人腐化」的現象。
林朗彥和黃莉莉都是「學民」的核心成
員，在團體內一直扮演重要角色。現在林
朗彥卻指對於「學民」的政改立場不以為
然，相信代表的並非是他的一家之言，而
是反映了不少會員聲音。事實上，「學
民」本來只是一個單一議題的組織，就是
「反國教」，而能夠吸引大批學生參加，
得到不少社會人士支持，正是在於他們自
稱是學界自發，不涉政治，只聚焦於國教
議題，有了道德光環所致。但在「反國
教」一役後，「學民」卻開始逐步轉型變
成一個激進的政治組織，由「國教」議題
轉到政治議題，更成為了這次政改之役激
進反對派的一路大軍。
然而，與其他政黨和政治團體不同，

「學民」一直對於政改議題沒有立場和方
向，但在政改之役上，「學民」不斷發聲

評論，及後更提出了激進的「學界方
案」。其實這個方案並沒有得到大多數會
員的認同，不過是黃之鋒等頭目自行決
定，並沒有諮詢公眾，就打出「學民」招
牌，四處向反對派政黨團體推銷以至「逼
宮」。表面上，他們威風八面，實際上不
少成員對其所為不以為然，認為黃之鋒等
少數人主導了「學民」立場，其他人無從
置喙，這種激進的政改立場引起了不少成
員非議。林朗彥等雖為核心成員，竟無權
提出意見，自然心淡求去。

不滿黃之鋒激進違法路線
除了政改立場惹人不滿之外，黃之鋒的

領導風格以及愈走愈激的方向，也引起內部
反感。其中在去年退出「學民」的張秀賢，
向有「學民軍師」之稱，是「學民」的第二
號人物，知名度僅低於黃之鋒。但在去年高
調宣布脫離「學民」，更直言「我呢啲老
嘢，唔好阻住地球轉啦！」據悉，他主要是
因為與黃之鋒意見不合。在「學民」內黃的
決定是「一錘定音」，從來不聽其他人意
見，最終連「親密戰友」都要離他而去。更
重要的是，黃之鋒愈來愈激進的立場和風
格，一個明顯例子就是他屢屢挑戰法治界
線，故意在不申請「不反對通知書」下舉行
示威衝擊。就如近日黃之鋒就揚言會在周日
舉行示威，並且不會申請「不反對通知書」
云云，其激進路線較社民連、「人民力量」
等有過之而無不及。
須知道，並非所有「學民」成員都如黃

之鋒般一早立定志向當政客，他們更不希
望觸犯法紀，自毀前途。

並非所有「學民思潮」成員都如黃之鋒般一早立定志向當政客，他們

更不希望觸犯法紀，自毀前途。對於黃之鋒的違法抗爭，不少人開始抗

拒及抵制，在屢勸不聽下唯有退出各行各路，引發了「學民」的出走

潮。看來，「學民」將面對泡沫化的危機。其實黃之鋒不如乾脆加入社

民連，接長毛棒成為主席，擺明車馬率領一班激進「憤青」四處衝擊，

豈非更加得心應手，何必再掛上學生組織的假招牌招搖撞騙呢？

■責任編輯：楊 友 2014年5月30日（星期五）

自留地

解惑篇

■有網民自製圖片，諷刺「佔中」假民主，真篩選。
網上圖片


