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基本法的起草從1985年12月起，曾經過4年多的諮詢
期，到1990年4月最終獲得通過，至今已24年。基本法
在第45條定明行政長官的產生辦法：「行政長官的產生
辦法根據香港特別行政區的實際情況和循序漸進的原則
而規定，最終達至由一個有廣泛代表性的提名委員會按
民主程序提名後普選產生的目標。」明確指出了行政長
官選舉，必須是由一個具有廣泛代表性的提名委員會，
經過民主程序提名後產生候選人，再經普選產生，這就
是「一錘定音」的立論，相關要求並已寫進基本法條文
內，不容篡改。
自從政府開啟普選行政長官產生辦法諮詢以來，社
會上不斷有人提出行政長官候選人可由所謂「公民提
名」或「政黨提名」等辦法產生，此乃「橫生枝
節」，實際上是繞過基本法45條，架空提名委員會。
但是所謂「公民提名」、「政黨提名」等等，均明顯
不符合基本法的規定。

有關「提名委員會」的提法，「委員會」的一般定
義應是指一個有一定規章職能的組織，由委員組成並
可能需要透過一定的提名與選舉產生，有其權力與認
受性。由基本法所提出，為普選準備的「提名委員
會」，更需嚴肅謹慎地處理。
社會上有聲音提出，由全港350多萬合資格選民組成提

名委員會。任何有基本邏輯思維的人，都可以看出，這是
不符合基本法第45條所要求的「提名委員會」。

「廣泛代表性」的法律基礎
基本法1990年訂立時附件一規定，「選舉委員會」

人數為800人，並說明了4大界別的組成類別及界內代
表人數。2012年行政長官選舉的「選舉委員會」人數
增加至1200人，並相應擴大了四大界別的組成人數，
維持提名門檻是「選舉委員會」總人數的八分之一，
即150人。為 2017 年行政長官普選而設的「提名委員

會」人數，可根據基本法所規定的「……根據實際情
況和循序漸進的原則……而有所擴大」。
目前，本港某些人士倡議的全民提名行政長官候選

人，由全港選民組成「提名委員會」，全港選民都成
為委員，認為這是具有最大的民意代表性。很明顯這
是違反基本法的。基本法作為一份單一而完整的法律
文件，條文內的遣詞用字應有其連貫性及內容可作互
相印證。基本法 附件一對「選舉委員會」的組成規
定，是要求有廣泛代表性，並規定了四大界別的相關
組成，其用意是要體現均衡參與原則，這與《基本
法》45條規定「提名委員會」有廣泛代表性的用意應
有所關連，不能南轅北轍。
原行政長官推選委員會的組成，是由四大界別按比

例選出代表，再進行提名行政長官候選人，以達至各
界別均衡參與的目的。假如行政長官候選人不經提名
委員會的民主程序進行提名，而是進行所謂的「公民
提名」，則剝奪了四大界別選民均衡參與的權利，所
提名的行政長官候選人未必中立持平。假如進行所謂
的「政黨提名」，其提名的行政長官候選人必然有政
黨背景，政治立場肯定會向提名其參選的政黨傾斜，
不利於日後當選為行政長官後施政的中立。

「機構提名」與「民主程序」
《基本法》45條規定「由一個有廣泛代表性的提名
委員會按民主程序提名……」，按字面解釋，這句話

應解釋為「由提名委員會總體提名」，再怎麼理解也
不可能說，可只根據部分委員的聯署提名。提名委員
會實際上是一個機構，由它提名行政長官候選人，是
一種機構總體提名。正因為是機構總體提名，《基本
法》45條才規定需要「……按民主程序提名……」作
為「提名委員會」內部運作的要求。
社會上有些聲音提出，任何擁有某個百分比的提名

委員會委員具名提名 ，即可成為行政長官普選候選
人。本人認為這是不符合基本法45條「按民主程序提
名」的規定。例如：即使有十分九委員反對，而只有
十分一委員贊成，也可以通過提名，這已經不是「民
主程序」，因為十分九委員的意見得不到尊重，更談
不上「少數服從多數」。民主程序的一般理解，應是
指讓全體委員，有機會表達，提名及投票，少數服從
多數。這是任何民主理念的基本邏輯。
目前香港沒有成熟的政黨政治，例如政黨法等。在

外國有較成熟政黨政治的國家及地區，不同階層及不
同專業範疇的議政論政參與，已融入政黨的團隊及其
智囊中。因此，香港在其獨特的政治環境下，是需要
透過政治體制的設計，達至社會各界對香港事務的均
衡參與，例如提名行政長官普選的候選人。普選行政
長官，必須在基本法的框架下，符合普及而平等的原
則，各界公平參與，以達至共贏。普選行政長官的所
有程序必須符合基本法規定。因此行政長官候選人必
須經提名委員會以民主程序提名產生。

王金殿博士 香港行政管理文職人員協會主席 理工大學建築及房地產學系副教授

提名方式應符基本法 政改討論勿橫生枝節
今次政改諮詢文件內容以法理基礎為主，不會推出具體方案，有關具體方案的諮詢將在第

二階段政改諮詢進行。本人同意以上安排，所謂 「無規矩不能成方圓」 ，政改是香港社會

發展的重大問題，各方應在法理基礎上尋求最大的共識。現在需要諮詢的是提名委員會以什

麼方式的民主程序去提名行政長官候選人，以及提名委員會的組成和人數等問題。香港社會

無謂再糾纏於「公民提名」等不符合基本法規定的枝節問題，捨本逐末於事無益，應就香港

未來的政制發展，有目標有承擔地開展積極討論。

■王春輝

基本法是「一國兩制」的基石，香港
是地方政府，特首必須對中央忠誠及負
責。中央希望香港發展民主，但不願見
到普選問題導致社會混亂，甚至出現不
任命特首的情況；中央也希望普選後香
港社會能夠更加穩定，不要因普選導致
社會動盪，故特首選舉前先由提名委員
會作出提名，確保參選人都是合資格人
士，是十分必要的。
現正進行的政改諮詢，可以看見時
下反對派所提出的「公民提名」、
「政黨提名」、「三軌制」等方案，
無論如何包裝和辯解，都是企圖繞
開、架空和代替提名委員會，都是違
反基本法和人大決定，進而挑戰中央
對港的憲制地位。

反對派圖令普選「走彎路」
反對派企圖令普選「走彎路」，主
要體現在企圖以「公民提名」架空和
代替提名委員會的提名權。基本法明
確規定，行政長官候選人由提名委員
會按民主程序提名，並無其他選項。
反對派卻堅持要搞所謂「公民提
名」，顯然是不依法辦事。這些人刻
意在普選的「大直路」上堅持提出違
反基本法的方案，否則寧願一拍兩
散，此舉對香港社會政制穩定發展沒
有幫助。我們奉勸反對派應放棄堅持
「公民提名」，務實地商討提名委員
會組成等細節，以加大民主成分，否
則繼續「死牛一面頸」只會一拍兩
散。
香港是一個多元化社會，對於政改

出現不同聲
音很正常，
何況政改諮
詢正在進
行，提名委
員會的組
成、提名程
序、候選人
數目、普選
安排等事宜
都還有時
間進行充
分探討。
但最重要的是，香港普選方案必須
堅守在基本法和人大常委會決定的
框架內進行，這不只關乎國家安全
和統一，也正正是為了維護香港利
益，維護廣大香港市民、投資者的
根本利益。
在民主發展史上，並不存在一個放

諸四海而皆準的普選標準。1994年聯
合國的《人權與選舉：選舉的法律、
技術和人權手冊》指出：「聯合國有
關選舉的人權標準性質甚為廣泛，因
此可透過多種政治制度而達至。聯合
國在選舉方面提供協助，並非旨在將
任何一種已有的政治模式強加於任何
地方。相反，這是基於我們認同沒有
一套政治制度或選舉辦法適合所有人
和所有國家。」這說明，即使是西方
的普選制度，也不是千篇一律，不存
在一個放諸四海而皆準的統一答案，
根本就沒有所謂「國際標準」的「真
普選」。
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筆者從報章上得悉，原於去年已通過
區議會的九龍灣彩興路地盤興建新居屋，
提供2幢約600伙的居屋計劃。於較早
前經規劃署研究後決定將毗鄰3.73萬方
呎的彩興里地盤納入發展，地盤面積因
此由原來的9.48萬方呎，增加39.35%
至13.21萬方呎。地盤擴大後，建議發
展3幢住宅大廈，較原來的計劃多出1
幢，總發展樓面約92.48萬方呎，提供
單位數量1,300伙，較原計算多出1.16
倍，計算當中79.27萬方呎會用作住宅
發展，即平均單位面積約610方呎。
另外，彩興里原本保留用作室內康樂
中心的用途將會安排搬至彩榮路，彩榮
路地盤原作中學發展，亦建議納入公屋
發展，地盤面積約72,474方呎，建議由
「政府、機構及社區」改劃「住宅(甲類)
2」，高限170米，擬以9倍地積比率，
總樓面約65.23萬方呎，提供600個
單位。上述的彩榮路增建公屋及彩興路
加建居屋計劃從未在任何觀塘區議會會
議中討論過，筆者表示無奈、不滿及痛
心。作為當區區議員，政府在建屋前竟
沒有諮詢議員的意見，筆者希望政府要
反思與議員之間的關係及聯絡，才能達
致特首口中的「地區問題，地區解決」。
現時牛頭角彩興路及彩榮路地盤周
邊有彩德邨、彩福邨及彩盈邨，人口
已接近四萬人。可是，到現時為止，
居於這個位於九龍灣半山的公屋居民
只能依靠專線小巴、一條全日制巴士
及三條每日得數班的巴士出入，已經

苦不堪言。在這個人口密集的社區
內，要增加資助房屋的發展，如何解
決交通及社區配套是整個計劃的成敗
關鍵。
就彩興路地盤行人連接方面，民建

聯要求政府解決如何將彩興路地盤連
接往彩德商場及經彩石里往返觀塘道。
由於彩石里是彩興路及彩德邨居民，
最直接通往觀塘道一帶的巴士站及小
巴站的行人通道，完善的連接行人安
排，是解決位於山上居民往返住宅的
必要條件。
其次，民建聯要求於彩榮路空地興建

巴士及小巴站、濕街市、室內體育館、
圖書館、社區會堂及自修室，以解區內
配套嚴重不足的問題。民建聯重申這些
交通及社區設施的訴求是自彩盈邨、彩
德邨及彩福邨入伙以來，長期就規劃錯
誤而引致的基本訴求。彩榮路地盤是位
於彩福邨、彩盈邨、彩德邨及彩興路地
盤擬建住宅的中央點，規劃作交通及社
區設施是善用空地及修正過往規劃錯誤
的做法。民建聯希望政府今次在建屋同
時，一併處理整區交通及社區設施極度
不足的問題。
最後，政府覓地建屋，在增加房屋

供應同時，除了數量外，亦要顧及質
素的問題。社區上的各種設施及配套
是否有能力再承擔新增的人口，亦是
政府有責任去處理的。增建房屋與社
區配套設施應是兩者互相配合的，規
劃得宜，是雙贏的做法。
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香港大學民意研究計劃科技經理馬晉彥
先生於近日在《傳媒透視》撰文，介紹
「民間全民投票計劃」電子投票系統，聲
稱市民正需要這一個渠道。其中，在提及
不能有效認證身份而規避重複投票等技術
缺陷時，多次以「文明」為由以避之，包
裝其赤裸裸的「野蠻民調」。

港大民調硬銷違法問卷
且不論港大民研計劃的客觀性與公正性，

現時已經遭受社會廣泛批評及質疑，被指用
學術包裝政治。以「元旦民間全民投票」為
例，第二題即指「行政長官的提名程序不應

設篩選機制」，第三題更指「行政長官的提
名程序應包括公民提名元素」。這兩個問題
本身沒有法律基礎，且有很強的引導性，完
全站在反對派的立場上。
基本法確立提名委員會，而沒有「篩選論」

和「公民提名論」，後兩者只是部分反對派
人士提出的「政治詞彙」。事實上，提名委
員會是唯一獲基本法賦予權力提名行政長官
候選人。「公民提名」和「政黨提名」屬於
另起爐灶，認同其即等於修改基本法。正如
網民所言，若沒有合理的提名機制，希特拉
也可以參選2017香港特首。因此，筆者認為，
港大民研計劃向市民硬銷違法的問卷，無異
於「野蠻民調」。

電子投票有違嚴謹性
港大民研計劃每當遭遇批評時，都會拿
起「捍衛學術自由」這個盾牌，並屢次在
聲明中以學術研究自居。社會普遍認為，
即便是學術研究，也並非屬於不能碰的禁
臠，只要公眾有足夠的事實、依據和道
理。但港大民研計劃恰恰漠視客觀事實和
科學要求，經不起社會的品評。
眾所周知，港大民研計劃電子投票的認

證系統經不起推敲。其一，電子投票未能
識別參與投票的網民是否屬合資格選民；
其二，網民可以下載工具軟件產生有效的
身份證號碼，填寫符合邏輯的資料即可輕
易規避系統檢查；其三，網民可以隨處購
得多個手機號碼，隨時接收認證短訊參與

投票，大財團完全能夠投入大量資金操控
投票結果。更有甚者，網民可以透過攻擊
網絡伺服器修改投票數據，輕易顛倒結
果。事實上，港大民研計劃也曾在電子投
票的程式上做過手腳。2012年3月23日舉
行「全民選特首」投票時，將中途斷網
者、放棄者和操作失敗者統統默認為「投
白票」，迎合反對派發起的「流選隱瞞」
與「投白票論」。這些難道不都是「硬
傷」？
在IT及數字工程領域，有「零缺陷設計
與製造」理念，倡導從用戶的價值層面、
精神領域入手，通過知識的積累和嚴肅認
真的態度，建立品質預防系統，把工作做
得準確無誤。而民意調查與電子投票何嘗
不是，嚴謹的科學態度對於民意研究、政
治研究和社會研究至關重要，必須尊重事
實，決不做有背道德的事情。鍾庭耀的民
調項目掛上香港大學民意研究計劃之名，
彷彿為其民調鋪了一層學術光環。筆者認
為，港大民研計劃披着學術「外衣」為反
中亂港和「港獨」提供「民意基礎」，但
必須要有嚴格的制度和嚴謹的態度，使項
目及其結果做到「零缺陷」。
民意調查猶如一部龐大複雜的機器，運

轉是否正常取決於是否按法律和制度進
行，取決於各程式和環節能否正確有序運
行。文明社會容不得野蠻專橫，號稱和呼
籲的「文明」掩蓋不了野蠻的事實，野蠻
也終究會被文明戰勝。

港大民調「電子投票」漏洞處處

郭中行 資深評論員

「絕食騷」引爆范國威與民主黨積怨

對於激進反對派的挑釁，其中一名參
加者、民主黨區議員尹兆堅日前在面書
上作出反擊，直斥「金金大師梁金成，
衰咗就認，打就企定，唔好以為影張
相，賴落雨，就落台。做得出咁涼薄嘅
事，最終衰咗瘀咗就預咗㗎啦。」及後
他更將矛頭指向范國威，「仲有呀，呢
單嘢關唔關新同盟事先？關唔關范國威
事？唔好搵埋啲影子組織扮晒獨立行
事。請范國威出來交代清楚，我尹兆堅
以多年相識身份，希望聽佢解說一次。
如果唔關范同組織事，完全無參與其
中，請交代立場，予以譴責或割蓆。」
尹兆堅本來是街工的核心成員，後來被
何俊仁招攬入黨，是何俊仁的親信愛
將，參與這場「絕食騷」原意就是為了
打響名堂，為下屆立法會出選新界西作
準備。現在激進反對派不斷對「絕食
騷」冷嘲熱諷，加上主流傳媒愛理不
理，辛苦絕食白忙一場，自然滿肚怨
氣，而梁金成又不斷在網上甚至到現場
挑釁，自然忍不住要重拳反擊。

尹兆堅怒斥梁金成范國威
值得指出的是，尹兆堅在面書上直接

點出了范國威與新民主同盟的名字，作

為同屬反對派「盟友」，這樣直接「叫
陣」並不尋常，等於是將彼此的矛盾公
開化。事實上，梁金成原來只是一名網
上「憤青」，在網上聚集了一班激進
「憤青」，在上水等地不斷挑釁內地旅
客製造事端。其時，范國威正打算將根
據地由將軍澳擴至新界北，看中梁金成
的「潛質」，於是將他招攬入新民主同
盟，並且聘為社區主任，為他開展新界
北地區工作。此外，梁金成還有另一個
任務，就是為范國威做一些「政治穢
活」。何謂「政治穢活」？就是政客想
做而不敢做的工作，例如廣東道狙擊內
地旅客、在網上肆意發布歧視性語言、
甚至在地區上鼓吹「去中國化」、「港
獨」等。這些在社會上只有小眾市場，
為主流民意所反感，但范國威、毛孟靜
等人考慮到自身的基本盤和政治定位，
想做但不敢走得太前，於是改為打造大
量這類衛星組織及梁金成之流的傀儡棋
子，為他們代勞，方便他們出事時可以
撇清責任。
另一方面，梁金成也成為了范國威打

擊舊主、報仇雪恨的工具，當中主要就
是針對民主黨而來。尹兆堅直接要求范
國威出來交代梁金成的行動是否與范和

新民主同盟有關，其實答案他早已知
道。梁金成與民主黨何來深仇？但自他
出道以來，除了不斷搞一些騷擾內地旅
客的行動外，最重要的工作就是不斷攻
擊民主黨。梁金成的指控是否屬實當然
可以討論，但他對民主黨的敵意卻是路
人皆見，背後其實是范國威一手操控。

利用傀儡報復私怨
范與民主黨的積怨可以說是「一匹布

咁長」，他一向自視甚高，看不起黨內
當權「主流派」，但多年來卻苦無出頭
日，於是在新界東與當時的鄭家富、前
副主席陳竟明以及一眾區議員組成所謂
黨內「改革派」，對於黨中央若即若
離，陽奉陰違。「主流派」也不滿范國
威的表現和行為，拒絕支持他另組一隊
參選 ，甚至大力排拒「改革派」入主領
導層。隨着與范不咬弦多年的劉慧卿率
「前綫」入主民主黨，並且接任主席，
更令范國威不能接受，最終不歡而散，
帶兵出走另起爐灶。為報復民主黨，范
在之後的立法會選舉中配合社民連的梁
國雄和「人民力量」的陳志全大力狙擊
民主黨，最終將「主流派」大將蔡耀昌
殺於馬下，自此雙方積怨不斷激化。
然而，彼此始終屬於反對派一員，也
沒有必要撕破臉皮，於是范國威就開始
不斷派出梁金成之流去攻擊民主黨，到
被責難時他就撇清所有責任。這次他更
加借「絕食騷」大力嘲諷，終於引發民
主黨的大力反撲，並且要新民主同盟表
態，開戰之意已是躍然紙上。看來，不
排除范國威要犧牲梁金成以平息風波，
說到底他不過是一枚棋子，一個爛頭蟀
而已。

反對派的「絕食騷」仍在持續，但相信日內就會完結。這場雷聲不

大、雨點也小的「絕食騷」，對於政改的影響基本上微乎其微，但令

人意外的是，卻引發了民主黨與范國威的積怨。事緣范國威指派了其

親信梁金成（網名：金金大師）率領一眾「憤青」沒有停過地大力狙

擊、嘲弄這場「絕食騷」，並且對參與者作出種種人身攻擊，在上個

周六日，梁金成更在絕食現場舉行大食會以作諷刺，最終引發了民主

黨新貴尹兆堅的反撲，矛頭更指向幕後黑手的范國威。

■責任編輯：楊 友 2014年4月8日（星期二）

在香港落實普選，是中央對香港的承諾，通過基本法和人大

常委會的決定賦予港人普選權利以及明確香港普選之路。2004

年全國人大常委會對基本法的有關解釋，明確了香港政制發展

的法律程序，香港民主循序漸進邁向普選的法律路徑更加明

晰。2007年12月全國人大常委會作出決定，明確了香港普選的

時間表，顯示出中央對在香港落實普選的誠意。事實上，香港

的普選方案討論必須堅守兩大前提：一是所有與政改有關的事

宜，都必須在基本法和人大常委會決定的框架內進行；二是特

首必須是愛國愛港人士。

■有網民質疑港大民研計劃用紙皮箱「保
密」，漠視科學要求。


