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把握國家發展機遇 提升香港競爭力
十八大以來，新一屆中央領導集體堅持鐵腕反腐和

深化改革兩手抓，回應人民最關心的問題，國家發展
呈現嶄新局面。近日國家主席習近平訪問歐洲，受到
各國高規格的熱情接待，充分反映世界高度重視與中
國的友好合作，創造互利共贏。中央一如既往支持香
港全面發展。今年兩會期間，國務院總理李克強在全
國人大會議上作政府工作報告時指出，我們將堅定不
移貫徹「一國兩制」方針，全面準確落實基本法，保
持香港、澳門長期繁榮穩定，支持香港特別行政區、
澳門特別行政區行政長官和政府依法施政，大力發展
經濟、有效改善民生、依法推進民主、維護社會和
諧。這給予香港市民極大鼓舞，相信在國家全面深化
改革和現代化進程中，將為香港帶來更大的發展機

遇，有助提升競爭力。
中央真心誠意支持香港發展經濟、改善民生、推進

民主，香港也需要把握機遇，加強與內地的全方位合
作，將中央的支持轉化為自身發展的動力。現在本港
社會必須清楚地看到，有極少數激進反對派對中央的
誠意和善意無動於衷，執意要搞違法的「佔中」，企
圖達到所謂「真普選」。近日台灣「反服貿」運動愈
演愈烈，更讓本港激進反對派感到興奮，積極向「台
獨」取經，企圖仿效台式違法暴力抗爭，發動大規模
街頭運動，把「佔中」也搞得轟轟烈烈，讓香港成為
不能管治的地方，在國際上打響名堂，以威脅中央在
普選問題上向反對派低頭讓步。

「佔中」對港百害而無一利
「佔中」一旦成事，甚至在「台獨」影響下鬧得難

以收拾，對香港造成的傷害將難以估量。首先，本港
經濟受到的打擊首當其衝。中環是香港的政經中心，
「佔中」癱瘓金融業的正常運作，本港著名經濟學者
雷鼎鳴教授曾估算，若癱瘓中環，香港將日損16億
元。近日筆者與金融業界人士談及此事，他們對「佔
中」的憂慮更甚，認為「佔中」對香港經濟的傷害遠
遠不止每日16億元。因為「佔中」引發無休止的政
爭，外來遊客、外來投資都被嚇跑了，樓市股市大
跌，資產大幅蒸發，損失將是天文數字。難怪長和系
主席李嘉誠亦指出，「『佔中』每一小時都對香港有
損害。」
其次，「佔中」打着民主的旗號破壞民主法治。

《基本法》保障港人擁有充分表達訴求的自由，普選
也必須依法進行，根本不需要也不能容許以違法的
「佔中」來表達意見。激進反對派先入為主地假定自
己的普選方案代表民意，硬要中央、特區政府、社會
大多數採納他們不符合基本法的方案，否則就要「佔
中」，這本身就是反法治、反民主的做法。為了達至
所謂的真普選，不惜破壞法治，這是動搖香港的核心
價值。
「佔中」還會破壞香港與內地的良好關係。香港與

內地發展已密不可分，加強兩地合作是大勢所趨，
「佔中」的矛頭直指中央，要令香港與中央關係劍拔
弩張，這對香港百害而無一利。目前世界各國都希望
與中國合作共贏，「佔中」師從台灣「反服貿」挑撥
兩地矛盾，抗拒兩地融合，實在是逆流而動，讓香港

自我弱化優勢，自陷
邊緣化。

遏止「佔中」勿
讓港陷入災難
香港是中國的一個

特別行政區，不是獨
立的國家，推進普選必須符合法制框架，必須顧及國
家利益，不能因為普選而動搖「一國兩制」。原國務
院港澳辦主任、原香港特區基本法起草委員會副秘書
長魯平最近接受媒體訪問時指出：「根據憲法規定，
你可以不贊成在香港實行社會主義，但你卻不能破壞
作為整個國家主體的社會主義制度；你必須尊重13億
人民選擇的社會主義制度。凡是香港居民中的中國公
民都必須遵守這條最基本的規定。」本港極少數人不
接受按照基本法和全國人大決定規定下的普選，不認
同「一國兩制」，大可以選擇移民其他國家和地方，
斷不可借普選的名義，策動違法「佔中」，打破香港
的安定和諧，令香港的繁榮穩定毁於一旦，這肯定違
背廣大市民的意願。
台灣「反服貿」撕裂族群，令發展停滯，「佔
中」向其取經在港發難，後果不堪設想。本港必須
防患於未然，以強大民意遏止「佔中」。對有人敢
以身試法，特區政府一定要依法嚴厲處置，絕不能
將台灣的混亂搬到香港，讓香港也陷入無法無天的
災難之中。

沈家燊 香港僑界社團聯會副會長 中國僑商會副監事長 中國僑聯常委 天津市政協常委

防止繁榮穩定受衝擊 維護香港最大利益
「一國兩制」順民意得人心，切實保障了香港的繁榮穩定。值得警惕的是，近期本港反對

派勾結「台獨」，企圖將台灣「反服貿」的違法暴力引入香港，為同樣違法亂港的「佔中」

「打雞血」，破壞香港的營商環境，損害廣大市民的切身利益，更影響香港與內地的良好合

作關係，讓香港付出難以承受的代價。廣大市民一定要堅決擁護「一國兩制」，擁護中央對

港的管治權，支持特區政府依法施政，嚴厲懲處違法「佔中」的搞事者，維護香港良好的社

會治安，決不能讓香港步台灣「反服貿」後塵，重蹈癱瘓管治、衝擊經濟的覆轍。竭力防止

香港的繁榮穩定受到衝擊，符合香港的最大整體利益，相信一定能獲得港人的肯定和支持。

■沈家燊

西方民主制度，在不少國家或地區中，似乎開
始站不住腳，就以近期埃及，泰國，烏克蘭，台
灣等社會出現的各種騷亂和問題，正反映了民主
的後遺症。皆因民主制度基於少數服從多數原
則，卻往往又令少數人不服而生事，這些人又打
着民主旗號，那不是打着民主反民主嗎？那民主
又有什麼用？
民主是人民作主，看似很理想很公平，若選出
一位領導者，是受人民愛戴，施政受人民支持，
當然民主是最理想了！但每處地方條件不同，歷
史文化亦大有分別，資源貧富不均，豈有放諸四
海皆準的制度？
民主既是良藥亦可以是毒藥，若少數人願意服
從多數人，依法辦事，能造福社會。但民主名堂
往往又被少數人騎劫濫用、衝擊社會，變成核輻
射般，禍害人間。現今世界，還未出現一個完美
的制度，但每個國家的領導人，應該都是愛自己
國家、愛自己人民；一個國家的富強，亦必須人
民愛國，支持國家發展，有穩定環境才有進步！
硬搬自己一套，放在別人身上，卻又不理會別人
的條件、文化、人口、民族，這便是盲目行為，
完全是不負責任的表現。
我們深信，再過二三百年，人類社會的生活方
式，一定會再演變，因此一個政府、政黨，必須
具備與時並進、自我檢討的能力，實事求是地自
我修正路線，更改方向。中國政府實行具「中國
特色」的民主制度，中國改革開放從一開始就決
定不會照搬西方那一套，而是按照國情一步一步
摸着石頭過河，發展出富有中國特色的民主制
度，是符合全國民眾利益的。
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大家不妨上香港最流行的兩大搜尋網站輸入
「香港是中國的」，排名較前的結果分別是：
「中國的一部分」和「中國的殖民地」。說實
話，筆者對「香港是中國殖民地」一類說法十分
反感。
依據《中英聯合聲明》及《基本法》，香港享
有「行政管理權、立法權、獨立的司法權和終審
權，保持財政獨立，不用負擔駐軍費用，不用向
國家繳納稅款，行政機關和立法機關由港人組
成，在當地通過選舉或協商產生」。這程度的高
度自治，怎可說是殖民地？
太早期的殖民地便不說了，就看近代一點的南
非和印度，當地人的公民及政治權利被剝奪，賦
稅沉重，長期受到宗主國的政治和武裝欺壓，有
色人種和白人享受到的權益、福利和機會不平
等。殖民地下的原住民受到高度壓迫，甘地和曼
德拉的經歷才更加教人動容，載入史冊，這一方
面，今時今日的香港有可比性嗎？
再近一點，比較一下港英政府和香港特區政
府，港英政府設立了政治部監控、打壓社運人
士，曾多次粗暴鎮壓社會運動，英國人長期壟斷
香港行政、立法和司法機關重要職位，英國人和
華人在政府體制內的發展機會絕不平等，政府傾
向英資，愛國媒體多次遭到政治打壓，駐港英軍
軍費由港人負責，終審機關設在倫敦，持英國國
民海外護照(BNO)的港人沒有英國居留權，直至
港英管治晚期才急促開放民主直選制度。毫無疑
問，回歸後，香港成為祖國的特別行政區，港人
才可真正享受到「港人治港」、高度自治。
反對派很多時對本港民主和人權狀況的評價是
過分負面和無根據的。但是，「美國傳統基金
會」連續19年評香港為全球最自由經濟體，試
問，如港人享受不到整體性的資訊、言論和人身
自由，我們有可能維持一個全球最自由的經濟體
嗎？香港有公正的司法覆核機制，市民、議員和
媒體經常狠批特區政府，回歸以來，從未有人在
合法的情況下因批評特區政府而入罪，這些客觀
事實豈不證明了港人享受到高度人權和自由嗎？
實事求是地看，在人權狀況方面，特區政府做得
顯然較港英政府好，而且這份權利和自由受到
《基本法》保障，是不會改變的。
回歸前，英人治港，華人在港是次等公民，缺
乏管治權，施政透明度低，人權狀況不理想，獅
子山下的港人仍然創造了巨大的經濟成功。回歸
後，原來的制度大體不變，港人治港，掌握前所
未有的自治權，發展條件理應較以前更加好，但
如今反而陷入困局，難道不值得港人反思嗎？
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立法會全體議員到訪上海之行，反對派各政黨經
過一輪扭擰作態、討價還價之後，最終除了若干激
進反對派議員之外，大部分政黨都有派代表參加，
要去的終歸還是會去，不去的怎樣盛意拳拳都是不
會去。毫無疑問，這次上海行是整個政改博弈的一
環，反對派對於上海行的取態都有自身政治上的考
量及計算。最可惜的是，一直主張務實溝通路線的
民主黨，在這次上海行被激進勢力多番算計，進退
失據，導致在市民心目中不斷失分，這其實也從側
面反映了民主黨現時的困境。

反對派取態不同計算各異

對於這次上海行，反對派各政黨有不同取態是十
分正常的。社民連梁國雄第一時間表示參與，原因
是梁國雄一心為了「攪局」，在上海做騷，所以自
然不會放過這次機會，而且過去幾次立法會到內地
交流，梁國雄都是最為積極。其他激進反對派人士
如「人民力量」陳偉業、陳志全；新民主同盟范國
威及公民黨毛孟靜等，一直標榜激進路線，以爭取
最激進的票源，必定要顯示出對抗的姿態，拒絕任
何理性交往，否則隨時會流失基本盤，導致議席不
保。所以，不論中央如何釋出善意，市民如何期望
交流，他們都一定不會參與，這是屁股決定腦袋所
致也。
但最奇怪的，卻是民主黨與公民黨南轅北轍的取態。

按一直以來的政治光譜，民主黨主要代表了反對派的
溫和力量，而公民黨過去曾有與社民連策動「五區公
投」、阻停港珠澳大橋工程、為外傭爭取居港權的往
績，外界預期民主黨應會積極參與，而公民黨則會跟
隨激進反對派路線。但最終的情況卻是公民黨「強陣」
參與，除了黨內最激進的陳家洛和毛孟靜之外，其餘
四名議員包括黨魁梁家傑都會參與，而黨主席余若薇
早前更呼籲反對派應參與上海行。與公民黨的積極相
比，民主黨反顯得趑趄不前。
為什麼公民黨對上海行態度積極，主要有兩個原
因：一是他們確實也希望與中央官員直接溝通「摸
底」，始終這是余若薇參選特首的最好也是最後機
會，公民黨斷不想放棄。而且公民黨與民主黨不
同，他們有與社民連發動「公投」的「激進歷
史」，有了「免死金牌」，就算與中央溝通也不會

被激進派盟友責難，可以輕裝上陣暢所欲言。二是
由於民主黨不會全體參與，其他反對派政黨都只是
派若干代表，這樣公民黨便成為這次上海行中反對
派的最大勢力，可以預期接受訪問時公民黨成員一
字排開，儼如反對派龍頭兼發言人，大有主導政改
談判之勢。民主黨自願讓位，公民黨哪會放過？

民主黨進退失據
而民主黨則最令人可惜，本來這次上海溝通之

旅，主角應該是民主黨等反對派的溫和力量，社會
輿論也一直呼籲他們踴躍參與。現時民主黨雖然有
派代表隨行，但在過程中總給人左搖右擺，不夠堅
定的感覺。當中主要原因，固然是由於激進勢力的
狙擊施壓，當民主黨一展現務實的取態時，各種攻
擊立即蜂擁而至。但更重要的還是在於民主黨既想
溝通，又怕被責難的心態，總想左右逢源，結果反
被黨內的激進少壯派綁架，導致兩面不是人。
事實上，政黨的生命在於政治光譜的定位。激進
勢力早已搶佔了極端的一翼，其他如公民黨、工黨
甚至於新民主同盟等，不論你是否認同他們的政治
立場，但至少他們都是路線明確，讓選民容易辨
識。但民主黨呢？究竟是溫和還是激進？是對抗還
是溝通？他們總是不斷在變，不斷以今日的我打倒
昨日的我，這在政治上是死路一條。多年來，在每
次政治大風大浪中，民主黨都有司徒華為其作出抉
擇。但現在民主黨卻缺乏明確的政改立場，是與激
進反對派爭最極端的一翼，還是開拓廣大的中間選
民，現在就要看民主黨領導層的決心了。

反對派內部對上海行的政治博弈

黃友嘉 博士
香港中華廠商聯合會永遠名譽會長

讓普選討論回歸《基本法》

指中央在港推行「假普選」不公道
首先，我認為，說中央想在香港推行「假普選」是不公道的。《基本
法》明確表示特首可以在當地通過選舉或協商產生，一改香港的首長由委
任產生的歷史。至近期，在人大常委會更主動於2004年及2007年作出的
解釋及決定中，提到按「政改五步曲」，香港在2017年可以實行普選行政
長官，然後立法會亦可以實行普選。這都是有法可依、有清晰時間表和路
線圖的莊嚴承諾。由此可見，中央以至特區政府對履行《基本法》內「根
據香港的實際情況和循序漸進的原則，最終達至普選產生」的規定和目
標，都有真正的推動。如果說中央以及特區政府在推行「假普選」，我認
為是很嚴重及不公道的指控。

「愛國愛港」要求理所當然
有關普選行政長官除了要根據《基本法》及人大常委會相關決定外，還

有「行政長官不能與中央對抗」或者「行政長官需要愛國愛港」的要求。
這個要求，不能單單說它是一個政治要求。事實上，它也是一個《憲法》
及《基本法》都有包含的法律要求。香港特別行政區的法律地位，包括
「一國兩制」的制度，來自國家《憲法》第三十條、三十一條及六十二條
第十三項。《基本法》的序言亦指出全國人大是根據《憲法》制定《基本
法》的，故《基本法》的權力來源自《憲法》。《基本法》第四十三條規
定行政長官代表香港特別行政區，對中央人民政府和香港特別行政區負
責。顯然，如果行政長官不愛國愛港，根本不可能履行憲制上的職責。行
政長官需要愛國愛港是有充分而清晰的法律根據，早在制定《基本法》時
就有充分的考慮，不是新生事物，不是什麼新設的「政治門檻」，更不是
什麼「僭建」。
我們不應該把「行政長官不能與中央對抗」這個要求看成一種保護中央

的手段。這個要求最大的保障是香港。假如香港和內地在經貿、社會、法
治，甚至是生活必需品的供應等眾多領域的合作出現不暢順的地方，香港
市民的生活必定會受到很大影響。如果行政長官與中央出現對立的話，恐
怕香港會墮入動盪與不安的深淵，最大的輸家只會是香港。

至於提名門檻，值得一提的是，就算
一些獲得五萬或十萬人支持的「公民提
名」建議，先不談是否合法，如果沒有
大量資源是很難取得這種提名的。這樣
的主張，其實也是一種相當高的門檻，
效果是預先篩走一些缺乏資源或並非政
治明星、但有意參選特首的人。

達成共識需政治勇氣
對「特首不能與中央對抗」這個要求
無需對號入座，我絕不認為這個要求是
排除支持香港民主發展的人當特首。在
此，我想提出幾點意見給「泛民」的朋
友參考。
第一，我覺得「泛民」在政改的對話中，似乎覺得一個最好的政制、最

好的選舉辦法，就是一個最開放、門檻最低的政制，甚至可以是一個比較
民粹的政制。其實一個妥善的政制設計，要考慮很多問題。例如美國憲法
列出整個政制設計的六項目的，分別是：一、建立更完善的聯邦制（即是
維護國家完整）；二、伸張公平；三、確保社會安寧；四、保衛國家安
全；五、讓民眾有更好的生活；六、讓人民及其後代享有自由的碩果。可
以看到，一個政制設計的目的，除了要讓民主得到彰顯、讓自由得到保
證、讓司法公義得到伸張之外，也要顧及到國家安全、國土完整、繁榮安
定、社會安寧等問題。如果支持香港民主發展的人，也表明他們關心社會
各方面的要求，我看不到他們為何不能當特首。
第二，我覺得「泛民」堅持一個最低門檻、最開放的選舉，而完全不顧

及中央的角色，這是把自己帶進了一個無限追求道德高地的困局。在道德
高地的追求中，是無共贏這回事的。在奧運競賽，拿不到金牌，拿個銀
牌、銅牌也很光榮。但在道德高地的角逐上，亞軍不單毫無價值，甚至會
被人唾棄，被人指為「出賣原則」、「出賣民主」、「出賣人民」。政治
是妥協的藝術。個別人士可以無止境追求「道德高地」，但從整個「泛
民」來看，狹隘的道德高地對政改達成共識並無幫助。中央作出香港普選
的決定，已下了不小的決心。事實上，建制派中也有人懷疑，2017年普選
是否太早了一點，尤其香港雖然回歸，但人心未完全回歸，普選時機並未
成熟。
我相信，只有依據《基本法》及人大常委會有關決定辦事，才是大多數香
港人接受的政改方案。立法會議員不應自己搞「篩選」，篩走這個框架，而
應該盡力通過以這個框架為基礎的普選方案，供市民作最終的選擇。

過去幾個月，香港在政改的問題上有不少的爭拗，包括所

謂「真、假普選」、「門檻」、「篩選」等。要成功落實普

選行政長官，我認為應讓討論回歸到法律原意和歷史事實。

只有依據《基本法》及人大常委會有關決定辦事，才是大多

數香港人接受的政改方案。
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