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對提名委員會的組成，香港基本法第45條有「廣泛
代表性」的要求，該要求與1990年4月4日全國人大的
決定對400人的推選委員會的要求是一致的、與基本法
附件一對800人和1200人的選舉委員會的要求是一致
的。2007年12月全國人大常委會對提名委員會也有
「可參照選舉委員會的現行規定組成」的規定。換句
話說，對「廣泛代表性的」的理解應當與對推選委員
會、對選舉委員會的理解基本一致。筆者以為，基本
一致的內容可以有以下幾個特點：

提名委員會的組成要具四特點
一、均衡參與。所謂均衡參與是將香港社會分為四

大界別，第一界別是工商金融界，第二界別是專業
界，第三界別是勞工基層、宗教等界，第四界別是政
界。各界別在提名委員會的人數基本相同。如提名委
員會的成員是1200人，則各大界別的成員是300人，
體現均衡參與。當然，這不是絕對的，有少量的調整
應當是允許的。但如「香港2020」提出1400人的提名
委員會，其中政界是500人，比其他各界多200人，就

不大符合均衡參與的原則。
二、強調廣泛代表性，不強調擴大選民基礎。提名

委員會的代表性不是以選民基礎為標準判斷的。例如
第三界別的宗教界的60名成員是由香港六大宗教內部
協商產生的，沒有經過選舉，就談不上選民基礎。又
如第一界別的工商各界，大部分都有團體票，有的兼
有團體和個人票，其團體票往往又以其經營活動劃
分，強調的是社會、經濟成分，不強調有多少選民。
第四界別中的港區人大代表由間接選舉產生，立法會
議員由各種不同的選舉方式產生，是當然成員，也無
所謂選民基礎。政協委員由委任產生、經內部選舉成
為提名委員；區議員由直選產生，由間選產生提名委
員，也都無所謂選民基礎。但廣義而言，提名委員會
的選民超過350萬，可以涵蓋全體市民。「香港2020」
試圖將團體票和公司票全部改為個人票，是誤解了
「廣泛代表性」的立法原意。

三、重各社會、經濟、功能界別的代表性，不
重地區的代表性。從1200人的提名委員會來看，絕大
多數都是社會、經濟、功能界別的代表，地區的代表

很少，只有立法會分區直選產生的立法會議員35人，
以及區議員的代表117人，約有八分之一，而八分之七
的成員都是社會各階層、各界別、各方面的代表。
「香港2020」提出337名分區提名委員，按18個區直
接選舉產生，也不符合「廣泛代表性」重各社會、
經濟、功能界別的代表性的立法原意。

四、多種產生辦法相結合，不片面要求從直接選舉
產生。在現實生活中，採用簡單的直接選舉，不容易
體現各社會、經濟、功能界別的代表性。為了體現社
會上種種複雜的代表性，提名委員會採用的產生方法
非常多，有自動成員、有自動成員的代表，有直接選
舉，有間接選舉，有個人票的選舉，有團體票的選
舉，有兼團體、個人票的選舉等等。這種多種產生辦
法相結合的做法，在世界上並不多見，但容易體現不
同的代表性。「香港2020」片面強調了大多數的委員
由直接選舉產生，並不符合基本法的立法原意。如在
行政長官普選之外，加上提名委員會大部分成員的普
選，這種「雙種普選」，史無前例，勞民傷財，也不
符合基本法的立法原意。

提名程序應與普選前不同
對按民主程序提名，從基本法的現行條文，找不到

直接的依據，但可以找到間接的根據，就是與基本法
附件一的規定不同。附件一的提名要求有三點：一是

若干名選舉委員聯合提名；二是選舉委員以個人身份
提名；三是每名選舉委員只能提名一名候選人。可見
其提名主題是選舉委員個人，其提名程序是若干名選
舉委員聯署，相當於全部人數的八分之一，其限制條
件是只能提一名候選人。這是行政長官普選前的提名
要求。

如行政長官普選後的提名要求，與普選前一樣，則
基本法第45條只要規定由提名委員會按普選前的提名
方式就可以了，不必特別寫上「按民主程序提名」字
樣。既然文字上有所不同，在理解上應有不同。這不
是說原來的提名方式不民主，只是說與原來的提名方
式有所不同。「香港2020」提出按普選前的方式來提
名普選後的行政長官候選人，可能是時空的錯位。

然而，到底如何才是「按民主程序提名」，值得討
論。所謂民主，就是少數服從多數，可以有三種形
式，一種是絕對多數制，就是超過支持票半數就獲得
提名，未必要設候選人名額；另一種是相對多數制，
就是取得較高支持票的若干人獲得提名，要設候選人
名額；還有一種是綜合多數制，就是將支持、反對、
棄權的票數都綜合考慮在內，取得較高支持票的若干
人獲得提名，也要設候選人名額。所謂程序，就是提
名委員會全體投票。筆者不揣簡陋，提出以就正於高
明。

宋小莊 資深評論員 深圳大學港澳基本法研究中心教授

回歸基本法 普選有希望
香港特區的政改諮詢已經進行了近四個月，不少問題還沒有達成共識，其

中有兩個問題，分歧還比較大：一是提名委員會的組成，二是按民主程序的

提名。其實，這是可以從香港基本法的條文和起草過程搞清楚的問題。

■張興來

近兩星期，「蘋果動新聞」都在重點報道一套港產三級片
的宣傳花絮，也刻意轉載女藝人的「走光」照片，意識不
良。壹傳媒一而再，再而三逾越作為傳媒的底線，挑戰道德
尺度，觸動社會大眾可容忍的程度，實在是傷風敗德。

社會對壹傳媒轄下媒體在新聞報道大灑鹽花已經見怪不
怪，「蘋果動新聞」更是最離譜的代表，最近在報道中的標
題竟冠以「冰鎮魔鬼胸」、「美乳女神」、「(女藝人)晒胸
器」、「巨乳台妹拋胸」、「(女藝人)晒噴血事業線」、「比
堅尼感謝祭」、「餵波餅險露點」、「W胸大解放」、「晒
碧波水乳」、「谷胸」、「倒奶」、「爆乳」、「真胸上
陣」、「胸狠」等意淫字句，令人想入非非。這些誇張並與
女性身材性徵扯上關係的形容詞真的有必要出現在「新聞」
媒體嗎？「動新聞」報道更繪聲繪影，配以衣性感的女藝
人袒胸露臂，俯身弄姿等動作的大特寫鏡頭，加上色迷迷的
旁白，對女性評頭品足，是侮辱女性的尊嚴。再次證明「蘋
果系」荼毒青少年，不斷蠶食社會的價值觀。

「蘋果動新聞」似乎對某新晉色情片男影星情有獨鍾，一
時幫該男影星鋪天蓋地宣傳色情片，報道中的一輛流動廣告
車鋪搭了臨時場景，宣傳該色情片男星在模擬交通工具內與
五名日本AV女藝人淫亂「混戰」的劇情，尺度大膽，根本與
新聞風馬牛不相及，以色情偽裝新聞，賤賣傳媒操守。該男
影星在大氣電波滿口污穢，色慾熏心，下流賤格，正如他在
報道中自述「我自己一向厚顏無恥」，該男影星可謂相當厚
顏無恥。

另外，「蘋果動新聞」更刻意在其「新聞」片段轉載女性
疑似春光乍洩照片，其中包括「女藝人失守『疑暈』」、
「透視Bra」、「勁舞露M巾」、「露晒喱士底」、「露
點」、「低V見『暈』」、「露暈女PO露暈相」等。請「蘋
果動新聞」不要搬出滿足公眾「知情權」作擋箭牌，把女藝
人上下失守的狼狽「慾照」包裝成「新聞」，這是在滋擾當
事人的隱私權，令當事人尷尬難堪，在人家傷口灑鹽。任由
讀者瀏覽，對無辜女當事人的傷害難以衡量，罪大惡極，以
女性性徵身段作賣點更無疑是踐踏新聞底線，應被譴責。

「蘋果動新聞」掛羊頭賣狗肉，誨淫誨盜，渲染淫褻，並
以女性春光乍洩及色情片宣傳花絮作噱頭賣點，販賣色情，
貶低女性，罔顧社會責任，出賣道德良知，還有甚麼公信力
可言？
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政府早前推出人口政策諮詢文件為期四個月的公眾諮詢，
引起社會各界極大關注，尤其有關引入外地勞工來港問題，
引發頗大爭議，勞工界及商界都有不同意見。

目前，有兩大行業不時表示請人困難，要求政府輸入外勞
紓解，一是建築業，二是飲食業。建築業出現勞工短缺，並
非因為從業員流失所致，而是因為大量基建上馬需要大量人
手，建築業薪酬雖高，但仍請不到勞工入行。而飲食業近期
表示員工大量流失轉行，又請不到工人，原因是薪酬跟不上
外邊行業有關。據從事飲食業的勞工反映，自最低工資實施
後，飲食業老闆想盡辦法抵銷最低工資影響，推行輪更制分
時段上班。在非繁忙時就要一部分員工休班，休班多少時間
就扣減多少工資，因而令到員工每日返到酒樓達12多小時，
實質得到工資只有8小時工時，出現工時長工資少的現象，
實際工資比最低工資實施前還不如。許多員工寧願辭職也不
願繼續受剝削做下去。飲食業請唔到人入行，當然與薪酬有
關。若然薪酬合理，工作時間適中，必然吸引勞工重投這個
行業。飲食業老闆應放棄不合理思維，不要老是想輸入外
勞。

從目前的行業勞工就業狀態來說，確實出現有些行業勞工
短缺，如建築業，適當輸入外地勞工還是值得探討的，相信
也會得到勞工團體的接受。一，政府基建及建屋計劃有增無
減，急需大量建築工人才能應付。二，臨時請人入行困難，
由於建築業是個較特殊行業，除了體力和辛苦之外，工作環
境較差，令青年人不願入行，行業人手出現斷層，輸入外勞
是無奈之選，三，政府對應否輸入外勞要有嚴格守則，就是
出高薪而請不到工人入行，作為評定行業勞工確實短缺的基
本條件。所謂高薪者，指的是不低於最低工時時薪及該行業
原本薪酬福利。例如有些行業員工薪酬每月一萬八千元，以
此薪酬招請不到勞工，才算短缺。當然還須政府審查一關。

輸入外勞是把雙刃劍，任何國家、地區和政府都不會輕率
行之，因為影響甚大，對勞工階層更甚。當然，從商界的立
場和利益來說，歡迎輸入外勞，有利減少經營成本，增加利
潤，增加競爭力。

勞界和商界對輸入外勞的利益和立場有強烈反差。關鍵在
於政府。早前，林鄭月娥司長透露，去年從內地新來港人士的
年齡中位在36歲，屬活躍勞動人口，若加以培訓這些新移民，
足可解決本港一些行業勞動人手不足的問題。培訓新移民融入
有關行業比輸入外勞實際可取。一來免除請外勞許多不必要的
「手尾」如勞工保險、住宿及機票費用；二來可減少勞工界的
顧慮和一些矛盾與衝突。可謂一舉兩得。從歸屬感而言，新移
民不同外勞，他們來港後定居，就是香港人，長期在港生活及
工作，作出努力和貢獻，有必然歸屬感。
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2017年香港特區普選行政長官之所以必須依
香港基本法和全國人大常委會有關決定辦事，筆
者認為綜合起來有五大理據：

基本法本質的人民性
1985年6月，香港基本法起草委員會成立時共

有委員59人，其中內地委員36人，香港委員23
人。他們都是內地和香港各階層的精英，具有廣
泛的代表性，因而受到社會各階層的好評。隨後
成立的香港基本法諮詢委員會的180名成員，則
全屬香港各界人士，主要負責徵求香港市民對基
本法草案的意見。經過近5年的努力，至1990年
4月4日，基本法草案由第七屆全國人大第三次
會議審議通過。

可見，香港基本法是由全國人大制定的，它既
體現了大陸工人階級領導下的廣大人民的意志，
也反映了香港各界人士的要求。基本法的起草和
制定，不是哪一個國家領導人說了算，也不是哪
一個國家機關武斷決定的，而是全國各族人民
（包括港澳同胞在內）共同決定並通過特定法律
形式表現出來的共同意志和願望。在某種意義上
說，基本法的本質就是國內的最大民意，具有最
大的認受性。誰反對基本法就是違背民意行事。

基本法地位的崇高性
香港基本法在中國現行法律體系中，是屬於由

國家最高權力機關全國人大制定的國家基本法
律，其法律地位僅次於上位法（憲法）而高於任
何法律及其他法規形式。以「基本法」作為一個
法律名稱在我國立法實踐中是第一次，故被鄧小
平稱為「具有歷史意義和國際意義的法律」，

「一個具有創造性的傑作」。
基本法又是香港特區的最高法典或憲制性法律

文件，但它不是唯一的憲制性法律文件，因為基
本法是根據中國憲法制定的，而憲法效力適用於
主權國的所有地區，當然包括香港特區在內。因
此，憲法和基本法一起共同構成了香港特區的憲
制法律基礎。

承認憲法和基本法共同作為特區憲制基礎的法
律地位，將有助於解決基本法實施中出現的各種
爭議（如人大釋法），也有助於當前政改諮詢中
出現爭議（如公提、黨提）的平息，減少因對憲
制地位認識不足而引發的內耗。

提委會設置的目的性
有關資料顯示：早在1986年11月，當時香港

基本法草委吳康民就「建議設立『行政長官候選
人提名委員會』」。1987年4月，鄧小平在會見
香港基本法草委時曾指出：將來「管理香港事務
的人應該是愛祖國、愛香港的香港人，普選就一
定能選出這樣的人來嗎?」

為了回答和解決鄧小平提出的顧慮，基本法起
草委員會考慮了吳康民的建議，並經多次反覆討
論研究其他建議，最終基本法第45條採納了吳
康民的建議，即用「提名委員會」的方式來履行
確保愛國愛港者能成為行政長官候選人，以防止
反中亂港者入閘問鼎特首寶座。這是基本法草委
會經過深思熟慮的歷史正確選擇。也說明當時設
立提委會的目的性很明確。

提委會組成的均衡性
2007年12月底全國人大常委會決定進一步指

出：「提名委員會可參照香港基本法附件一有關
選舉委員會的現行規定組成。」在中國現行有關
規定中，「參照」一詞既有約束力，又可以根據
具體情況作適當調整。提委會可參照選舉委員會
組成，就是既要保持選舉委員會由四大界別（工
商、金融界，專業界，勞工、社會服務、宗教
界，政界）組成的基本要素，又可以在提委會的
具體組成和規模上繼續進行討論，有適當的調整
空間。

在提委會組成方面，之所以把均衡性放在首
位，這不僅是因為兼顧社會各階層利益，有利於
調動各界人士參與普選的政治熱情，更能維持香
港長期繁榮穩定的良好新局面。中央和特區政府
一再強調，提委會須符合均衡參與原則，不能讓
某界別或某勢力「獨大」而有機會操控特首整個
選情，是很有道理的。

提委會職權的專屬性
人大常委會決定強調，先由提名委員會提名若

干名行政長官候選人，再由全體合資格選民進行
普選。這樣一來，提委會的職權就從原來選委會
的雙職權（提名權和選舉權）變為單職權（提名
權），因此提委會無法「控制」整個普選的局
面。但是，提委會卻是基本法和人大常委會決定
所確定的提名產生行政長官候選人的唯一法定機
構，具有專屬性和排他性。

現在香港有人一直在鼓吹所謂「公民提名」、
「政黨提名」等，實際上就是剝奪提委會的法定
職權，另搞一套假普選，把香港變成一個可以自
行其是的獨立的政治實體。港人一定要提高警
惕！

為甚麼香港普選行政長官必須依法進行

張興來 香港工商總會主席

中央顯誠意 凝聚共識破政改僵局

近日，中央誠意邀請包括反對派在內的全
體立法會議員訪問上海成為城中熱門話題。
輿論普遍認為，上海之行是中央與特區政府
聽取意見、凝聚共識，推動政改向前邁進的
重要舉措，議員訪問上海，既可了解國情，
也可就政改議題與中央官員直接溝通交流；
這充分展現了中央的誠意和善意，同時也體
現了中央關心香港、希望落實普選的決心。

上海行顯示中央誠意和決心
輿論敦促反對派議員應積極回應，抓住機

會增加與中央的互信，否則一味擺高姿態拒
絕，刻意在政治上搞對立，結果只會導致政
改破局的機會大增，令市民失去2017年一人
一票選特首的機會。

實際上，中央對香港的政改和2017年實現
普選是真心實意的，當初《中英聯合聲明》
其實並無在港實施普選的內容，是基本法首

度明確承諾，將最終在本港達至普選。九七
回歸後，香港歷次行政長官和立法會選舉均
按基本法的要求，循序漸進，不斷擴充選民
基礎，不斷增加民主成分；2007年底全國人
大常委會的決定更明確了普選的時間表，令
香港的民主程度由回歸前的幾近於零迅速提
升。由此凸顯中央推動普選的誠意和決心不
僅十分明確，而且貫徹始終。

目前，推動政改最重要的是要打破僵局，
凝聚共識，各方應以大局為重，在和平理
性、有商有量的前提下，通過對話、減少分
歧，求同存異，齊心推動政改。香港是多元
化社會，有不同意見是正常的，但不溝通就
無法達至共識，不務實就不可能實現普選。
所謂務實就是要尊重法律，依法而行，任何
政改方案都不能脫離基本法和人大常委會的
決定，不可逾越香港作為國家一個特別行政
區的法律地位；否則，政改議題很可能重蹈

2005年的失敗覆轍，令特首普選變成泡影。

尊重法律 依法而行
普選是香港政制發展的里程碑，影響深

遠。中央對香港政改的原則立場是普選必須
維護香港的長期繁榮穩定和長治久安，必須
維護國家主權、安全和發展利益，必須與
「一國兩制」方針的根本宗旨相適應而不能
相對立。現在中央已主動提出邀請，並願意
聽取和商討在符合基本法和全國人大常委會
決定的基礎上，提出的任何方案、任何建
議；反對派人士也應顧全大局，講法理、講
道理，切勿另搞一套，香港政改討論才能海
闊天空。

當然，一兩次溝通不可能完全解決問題，
但在落實香港普選這一重大議題上，只有坦
承溝通，方能獲得「最大公約數」。況且，
2017年的普選方案不是終點，而是一個起
步，以後還可繼續完善，最重要的是能夠向
前推進。倘若一些反對派人士堅持要「公民
提名」、「政黨提名」，不依基本法行事，
想一步登天，反而弄巧成拙，普選特首很可
能會成為「鏡中花、水中月」。

輿論敦促反對派議員應積極回應上海之行，抓住機會增加與中央的互信，

否則一味擺高姿態拒絕，刻意在政治上搞對立，結果只會導致政改破局的機

會大增，令市民失去2017年一人一票選特首的機會。實際上，中央對香港

的政改和2017年實現普選是真心實意的，中央對香港政改的原則立場是普

選必須維護香港的長期繁榮穩定和長治久安，必須維護國家主權、安全和發

展利益，必須與「一國兩制」方針的根本宗旨相適應而不能相對立。現在中

央已主動提出邀請，並願意聽取和商討在符合基本法和全國人大常委會決定

的基礎上，提出的任何方案、任何建議；反對派人士也應顧全大局，講法

理、講道理，切勿另搞一套，香港政改討論才能海闊天空。
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