
公民黨立法會議員陳家洛在今日立法會上提出名為
「維護學術自由」的動議辯論，明顯是要為「鍾氏民
調」做衛士。標榜「政治中立」的鍾庭耀昨日也不避
嫌的與陳家洛舉行記者會，並在會上派發聲明回應外
界的質疑。聲明內容主要有3點：一是「鍾庭耀從來沒
有直接或間接與外國情報人員接觸，亦從來沒有會晤
前布政司霍德」；二是「民研計劃與各界合作進行研
究調查，一切公開透明，不問對方背景」；三是「民
研計劃在所有運作上，一律遵照香港大學的規則和指
引」。

八大證據說明「鍾氏民調」非學術
筆者早前在評論中就「鍾氏民調」並非真正學術提

出八大證據：一是在特首民望調查上，有六成二受訪
者給予特首高於合格的評分，卻搞出特首民望不合格

的「怪異」結果，及後更公然打倒昨日的我，指50分
不代表合格分數；二是違反慣例，在立法會選舉投票
期間公布票站調查結果，為反對派候選人提早進行告
急動員；三是在上屆特首選舉的關鍵時刻突然發起法
律並無規定的所謂「全民網上投票選特首」，配合反
對派的「白票流選」圖謀；四是一邊協辦反對派的
「佔中」行動，另一邊卻為「佔中」進行民調；五是
民調中將香港人和內地人、中央政府對立起來，製造
出挑撥兩地關係的結果；六是對於「民調」資金來源
諱莫如深；七是鍾庭耀與反對派中人以至西方政客過
從甚密；八是「鍾氏民調」只是一個自負盈虧的民調
機構，並不代表港大。

鍾庭耀的聲明當然是在回應有關質疑，但卻是避重
就輕。首先，指鍾庭耀與霍德會晤，不少傳媒都有報
道：他在2011年11月底，聯同一眾反對派大老，包括

公民黨核心成員張健利等與霍德會見。鍾庭耀更加無
可否認也不能解釋的是，在此之後，他突然舉辦違反
法律規定的「公投」選特首，干擾特首選舉。

至於外界質疑「鍾氏民調」不代表港大，聲明只是
指「遵照香港大學的規則和指引」，但卻不能不承認
不代表港大立場。正如反對派學者王岸然也指出，
「鍾庭耀的民調中心並非港大的正式部門，其運作屬
自負盈虧，接了生意，還得抽水上繳提供『品牌』給
你使用的大學，這是大學兼營副業的眾多花樣之
一」。

聲明又指民調與各界合作進行研究調查，一切公開
透明，不問對方背景，這點恐怕也與事實不符。一個
符合學術要求的民調，對於資金來源一定要公開透
明，讓外界了解當中是否存在利益衝突。然而，「鍾
氏民調」過去進行的一些引發極大爭議的民調，例如
誤差率極高的立法會選舉滾動民調和票站調查；故意
將香港人與中國人對立起來的所謂「身份認同」民調
等，都被外界批評有明顯政治目的，是為配合反對派
的選舉工程和政治行動。鍾庭耀有責任向外界交待這
些民調的委託者和資金來源。但何以「鍾氏民調」一
直拒絕透露？當有傳媒揭發「鍾氏民調」收取外國政
治機構包括美國中央情報局下屬機構的贊助，鍾庭耀
始終拒絕交待，難道這就是所謂的「一切公開透
明」？

資金諱莫如深 民調屢「搬龍門」
現時外界對於「鍾氏民調」批評的一個焦點，是其

特首民調竟然可以在逾60%受訪者給予梁振英50分或
以上的合格分數下，得出梁振英評分不合格「表現失
敗」的結論。當中暴露出有關民調被少數極端受訪者

的評分所扭曲，說明民調存在學術上的「硬傷」。就
連被認為親反對派的港大法律學院院長陳文敏都指結
論不能反映現實。有不少專家學者也指出外國鮮有以
平均分調查行政首長民望，更遑論「鍾氏民調」假設
明天選舉的假設性問題；有學者亦指應該將極端的數
據剔除。這些意見都是以事論事，有根有據，為甚麼
鍾庭耀從來不肯回應，也不肯交待其學術依據？

更令人不滿的是，面對外界質疑，鍾庭耀仍在不斷
「搬龍門」，辯稱50分只是「中位數」並不代表合
格，這不但顛覆了外界對於合格的概念，更是自打嘴
巴。鍾庭耀遠在1997年7月發布的第十一期《民意快
訊》中已經指出，「彭定康所得的分數一直能夠維持
在50分的合格分數以上，反映彭定康在市民心目中的
形象尚算不俗」。同時，報章引述「鍾氏民調」時一
直以50分作為合格分數，例如《明報》在去年5月1日
就指「港大民意研究計劃公布特首梁振英及政府的評
分，梁的最新支持度為49.9分，微跌0.6分，重回不合
格水平」。再遠一點，《蘋果日報》2010年8月11日
指「民意研究計劃總監鍾庭耀分析，按曾蔭權的民望
表現而論，他的民望屬『表現失敗』。雖然他的評分
有輕微上升，仍可以維持在略高於 50 分的及格水
平」。再如3月22日《經濟日報》指「預算案滿意度
50分剛合格」。這些都說明50分從來都是合格的分
數，如果50分不代表合格，哪多少分才是合格？60
分？70分？80分？還是只要是梁振英就一定不合格？
鍾庭耀為何不向外界作出解釋？

筆者對「鍾氏民調」的批評都是講事實擺道理，有
根有據。如果鍾庭耀真的要釋除外界疑惑，就不要再
避重就輕、左閃右避，而應逐條回答：八大證據哪一
項不是事實？

香港文匯報訊（記者 鄭治祖）被
指透過民意調查，以曲線方法偏幫
反對派的港大民意研究計劃總監鍾
庭耀，昨日高調出席公民黨立法會
議員陳家洛召開的記者會，多次聲
稱其民研計劃不時受到謠言攻擊，
批評這些言論是「百分之二百無中
生有」。但是，當被追問到他曾經
講過以50分作為及格分數的評論，
鍾庭耀就多次迴避，聲稱有關爭論
屬於「很學術」的討論，需要另找
一個合適的場合，再作「詳細」的
回應，現階段不便詳談云云。

自稱「獨立」卻為反對派「站台」
一方面口口聲聲標榜自己「獨立

身份」的鍾庭耀，另一方面就高調
出席反對派多場活動，繼早前出席
「佔中」商討日總結會後，昨日又

再為陳家洛「站台」，為陳在立法
會會議提出有關學術自由的動議辯
論「造勢」。鍾庭耀聲稱，近日外
界對他的指責「不科學、不專業，
目的是要損害民研計劃的公信力，
擔心會影響學者進行正規研究」，
但是，對於身兼行政會議成員的一
國兩制研究中心總裁張志剛撰文，
指鍾庭耀曾經以50分作為及格分
數，鍾庭耀就拒絕作正面回應，只
表示民研計劃過去的特首支持度調
查，從沒有提及50分是及格分數，
訪問員亦嚴格遵照問卷問題訪問，
建議大家可以參考原文，而部分民
調機構以50分作為及格分數，得出
的結果似乎和民研計劃相差不大。
他又稱，自己很歡迎學術討論，但
昨日的場合並不適合云云。

發聲明否認外界質疑

鍾庭耀又宣讀了「港大民研計
劃」所發表的聲明，指鍾庭耀從來
沒有和外國情報人員接觸，亦無如
有報道所講與前布政司霍德會面，
又指「港大民研計劃與外界合作，
一切公開透明，不問對方背景，對
民研計劃的攻撃，是漠視學術研究
的客觀和科學要求，希望學術討論
回歸學術層面」。

鍾庭耀拒回應「學術」作擋箭牌

逾半市民對港前途有信心
香港文匯報訊（記者 鄭治祖）

「港大民意研究計劃」昨日公布市民
對中央政府、特區政府及台灣的信任
度調查，結果顯示，在1,023名受訪
市民當中，45%表示信任特區政府，

信任中央政府的被訪者有36%，而信
任台灣為17%。另一方面，53%受訪
者表示對香港前途有信心，67%表示
對國家前途有信心；表示對「一國兩
制」有信心的有48%。

此外，港大民意研究計劃昨日亦
在網站發放自特首梁振英上任以
來，民研計劃所進行的43次定期特
首民望評分，以及相關人口變項的
原始數據。民研計劃在公布中聲
稱，數據供各界考證，又稱這種透
明度，已經超過一般學術與專業要
求。

■鍾庭耀及陳家洛舒服地坐在椅上
高談闊論近兩個小時，但就要記者
席地而坐。 鄭治祖 攝
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「鍾氏」特首評分 無細項無真相
張志剛：「50分合格」鍾自打嘴巴「平均分民調」掩真相

張志剛昨日在報章撰文直言，學術機構理應面對公
眾批評，不要隨便就以「抹黑」和「打壓」視

之，而自鍾庭耀公布了特首評分的原始數據後，有助社
會分析討論。他指出，港大民研的特首評分關鍵在於
「有沒有合格概念和應用」，但鍾庭耀日前接受報章訪
問時指「50分為中位數，不能演繹成正向或負向數
字，從來不能說50分合格」。

不設合格線多年不澄清
張志剛進一步指出，鍾庭耀的解釋涉及「兩大問題」：
第一、評分有沒有合格或不合格概念；第二、如有幾多分
為合格分數，「這17 年來，媒體從來都以『合格』或
『不合格』概念來報道特首評分，並以50 分為合格……
17年來，少說也有1萬至2萬次報道，鍾庭耀為什麼不挺
身而出、撥亂反正？就在前星期公布原始數據後，得出評
50分或以上有六成二的結果，鍾庭耀才急忙表態，認為沒
有合格不合格，又或者50分不能視為合格之說」。
張志剛又說，翻查發現，多次報道引述或直述鍾庭耀

分析視50分為「合格」，當中鍾庭耀在1997年7月出
版的《民意快訊》第十一期，總結港督彭定康支持度評
分提到「整體而言，彭定康所得的分數一直能夠維持在
50分合格分數以上」，而據港大民意網站介紹，無論
是對回歸前港督還是回歸後的特首，支持度評分的提問
方式是一樣的。
張志剛直言：「任何稍懂中文的人，也可以從上述的引
述，清楚理解，這套評分方法是： 0分至100分，50分為

合格。講了千次萬次，鍾庭耀自己也是如是說。作為香港
大學的民意調查機構，鍾庭耀是不是要正式回應？」
同日，張志剛接受電台訪問時批評民研計劃的特首民

望調查只公布平均分，令人看不到真象及背後民情。他
以學業成績指平均分與數據分佈存在很大分別，「比
如，子女成績取得48分平均分，而不公開各科成績分
數，那就無法對學業有清楚認知度。又比如，平均分
48分可以有不同的民意分佈。方法不是錯，但看不到
真象及背後民情」。

欠實質政治含義無意思
張志剛促請民研計劃應公布多些數據，包括中位數、

眾數等，要配合至少10多個數據，才能看到「廬山真
面目」，「只公布平均分是無意思的，要公布評分的全
部分佈，因為那不是考試分數。世界各國亦少有以平均
分量度行政首長」，平均分可以分析升跌，但欠缺實
質政治含義，這樣的民調亦無意思」。

香港文匯報訊（記者 鄭治祖）港大民研計劃早前被踢爆故意以極端數據「拉低」平均分，造成特首民望「不合格」

的假象，惟民研計劃總監鍾庭耀聲稱「從來不能說50分是合格」。一國兩制研究中心總裁張志剛昨日撰文指出，鍾庭

耀在過去多次表明「50分為合格分數」，但如今被翻出有六成二的人給了梁振英合格分數，就走出來完全推翻過去17

年的定義。張志剛又指出，以平均分量度行政首長民望，令人看不到真相及背後民情，這樣的民調並無實質政治含義。
■張志剛撰文對鍾庭耀的特首
民調提出質疑。 資料圖片

文平理

鍾庭耀需逐條回答：八大證據哪一項不是事實？
筆者3月17日在香港《文匯報》發表題為《「鍾氏民調」真的是學術嗎？》專題文章，

列舉出八大證據，說明鍾庭耀表面有「港大民調」的學術名義，實質卻是反對派操弄民意、

配合政治行動的工具。鍾庭耀昨日發表聲明回應，指他「從來沒有和外國情報人員接觸」，

而其民調「一律遵照香港大學的規則和指引」，並指民調與外界合作「一切公開透明」云

云。鍾庭耀的聲明顯然是避重就輕，並沒有直接回應八大證據，例如為甚麼過去屢次以50

分作為合格成績來評論特首表現，現在竟然說50分不代表合格？為甚麼一邊協辦反對派的

「佔中」行動，一邊卻為「佔中」進行民調，又做球員又做球證？為甚麼不少專家學者都曾

指出平均分計法容易被扭曲，亦有建議提出將極端評分剔除，鍾庭耀一直拒絕有關建議？等

等。如果是一個真正的學者，如果真的想全面釋除外界疑惑，鍾庭耀就應逐條回答：八大證

據哪一項不是事實？

■香港《文匯報》日前詳細分析「鍾氏」民調的問題。


