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2013年12月4日特區政府發表政改諮詢文件，臚列香
港政制發展的背景、原則，以及在基本法及人大常委會
相關解釋和決定的框架下，兩個選舉的重點議題。行政
長官產生辦法的重點議題包括提委會的人數和組成、
提委會的選民基礎、提委會的產生辦法、提名行政長
官候選人的程序、普選行政長官的投票安排、任命行
政長官的程序與本地立法的銜接，以及行政長官的政
黨背景。筆者建議，為了集中處理行政長官普選問題，
2016年立法會產生辦法不宜作大幅度的修改。

有關提名委員會的問題有討論空間
5個月的公眾諮詢期內，現已過了接近4個月。在社會
對政改的討論中，對香港政制發展的背景、原則，已逐
漸凝聚一些重要共識。政務司司長林鄭月娥2月27日在
中期總結時，初步歸納專責小組在諮詢期間接獲的四點
普遍和突出的意見：一、港人盼望如期落實普選，能夠
於2017年「一人一票」普選特首，不願意看到政制發展
原地踏步；二、法治是香港的核心價值，港人普遍認為
應依法落實特首普選的目標；三、大多數市民認為及認
同特首應由愛國愛港人士擔任；四、基本法規定特首須
由有廣泛代表性的提委會按民主程序提名普選產生，
「社會應該認真討論提委會的組成如何達至廣泛代表性
的要求；提名委員會應按怎樣的『民主程序』作出提

名？提名多少名行政長官候選人？當中最為熱烈，意見
最為分歧、立場最為鮮明，正是特首提名程序」。這顯
示，前三點意見已初步達成社會共識，而第四點有關提
名委員會的問題則意見紛紜。筆者認為，政改討論要回
歸正軌，應在基本法和人大決定基礎上集中討論提名委
員會的組成、提名程序等問題。

提委會組成須符合均衡參與的民主原則
全國人大常委會2007年12月有關香港普選問題的決

定列明，特首普選的提名委員會，「可參照」現時選
舉委員會的組成辦法。《基本法》附件一規定，選舉
委員會由四大界別組成。2010年8月28日，修改後的
《基本法》附件一：「二○一二年選舉第四任行政長
官人選的選舉委員會共1200人，由下列各界人士組
成：工商、金融界300人；專業界300人；勞工、社會
服務、宗教等界300人；立法會議員、區議會議員的代
表、鄉議局的代表、香港特別行政區全國人大代表、
香港特別行政區全國政協委員的代表300人。選舉委員
會每屆任期五年。」「不少於一百五十名的選舉委員
可聯合提名行政長官候選人。每名委員只可提出一名
候選人。」
基本法之所以確定提委會的提名機制，就是考慮到

四大界別按等比例原則組成的提名委員會具有廣泛代

表性，符合均衡參與民主原則。由它行使提名權力，
有利於推出一個能代表香港整體利益、平衡多元利
益、防止過度照顧某一界別利益的特首候選人，避免
任何界別「獨大」而有機會操控選舉；有利於確保通
過普選產生的行政長官既能代表香港的整體利益又能
對中央負責，維繫行政主導，避免民粹主義對特區管
治的衝擊。

2017年提委會的組成及人數
對於提委會的組成及人數，目前社會上的意見分成

1200人及1600人兩種意見，這兩種意見，各有合理之
處。第一種意見是考慮到2017年普選特首已是很大的
變化，主張提委會按照2012年選委會的界別分組和
1200人組成，有平穩、妥帖的作用。況且，正如全國
人大法律委員會主任委員喬曉陽所說，2017年之後的
提委會如何組成、提委會以何種民主程序提名候選
人，還可以斟酌。因此，第一種意見有一定合理成
分。
第二種意見主張提委會由現有選委會的1200人增

至1600人，即目前選委會中的四個界別，每個界別
由目前300人增加至400人，則在廣泛代表性方面增
加了空間。隨着每個界別新增100人，每個界別內可
新增不同的組別，可令將來的提委會進一步增加代
表性。例如，在香港有大概31萬的企業單位和公司
是中小企，共僱用全港近半就業人口、超過120萬名
僱員。現行行政長官選舉委員會裡面，1200個委員
共分為4個界別，當中暫時沒有中小企，如此被提
名出來的行政長官並不能理解中小企業的需要，亦
較難反映、兼顧、幫助解決中小企的問題。因此，
提委會若增至1600人，第一界別即工商、金融界就
可增加中小企組別。又如，現有的第三界別可加入
青年組、婦女組等，令將來的提名委員會進一步增

加其代表性。

提名特首候選
人可分為兩個
階段
提委會提名行政長

官候選人，建議可分為兩個階段：第一階段按照現在
選委會的提名門檻，即大約得到八分之一委員個人提
名的人，可作為第一階段行政長官參選人；第二階段
提名委員會可以採用「全票制」投票選出2 至3名候選
人，這個安排可令每名候選人都獲得過半數提名委員
會成員的支持，較能體現提名委員會機構提名的性質
和集體意志。

避免普選變成「鏡中花水中月」
今年以來，特區政府負責政改的官員已明確指出

「公民提名」不符合基本法。律政司司長袁國強今年1
月29日在報章撰文，引用普通法中「明示規定則排除
其他」的詮釋原則，意思是指當法律文件只明確列舉
某特定人士、機構或情況，則代表同時排除其他人
士、機構或情況；基本法已經清晰授權提名委員會提
名特首候選人。故此，反對派提出的「公民提名」、
「政黨提名」以至其他提名方式自然是一律排除在基
本法之外。政務司司長林鄭月娥2月27日就政改諮詢
作中期總結時，明確指出「公民提名」和「政黨提
名」不符合基本法，不應在這個議題上浪費時間和精
力，政改討論須回歸到基本法法律基礎的正軌，否
則， 2017年普選行政長官這個目標，就會變成「鏡中
花、水中月」。本人認同政府負責政改的官員的意
見。現在社會應集中討論如何擴大提名委員會的選民
基礎，以增加認受性，確保未來的特首有能力平衡各
方利益，維持本港經濟優勢，維繫與中央的關係。

龍子明 全國政協委員 香港青年交流促進聯會創會主席

應集中討論提委會的組成和提名程序等問題
提名委員會若增至1600人，第一界別即工商、金融界可考慮增加中小企

組別，現有的第三界別亦可考慮加入婦女組別、青年組別等，令將來的提

委會進一步增加廣泛代表性。提委會提名特首候選人，建議可分為兩個階段：第一階段按照

現在選委會的提名門檻，即大約得到八分之一委員個人提名的人，可作為第一階段行政長官

參選人；第二階段提委會可採用「全票制」投票選出2 至3名候選人，這個安排可令每名候

選人都獲得過半數提委會成員的支持，較能體現提委會機構提名的性質與集體意志。

■龍子明

民主黨立法會議員劉慧卿輕率地拒絕
中央的訪滬邀請，徹底暴露了她的專橫
獨斷作風。身為選舉產生的黨主席，她
不先諮詢黨內任何人就擅作決定，並對
外宣佈：除非獲發回鄉證，否則她不會
應邀赴滬。這無異於把個人意志凌駕於
黨，這種我就是黨的「一言堂」行徑還
真是少見。

「一言堂」行徑違反民主
劉慧卿口口聲聲宣揚民主，喋喋不休

講「普選」，自己竟是這般獨裁？這位
所謂的民主黨領袖對民主的定義離不開
「普選」，但她到過人民只有選票但享
受不到民主權利的所謂民主國家嗎？她
有看到普選制度在一些前殖民國家實踐
的真實情形嗎？(例如，在香港周邊的一
些已經實現普選的國家，許多選民為了
幾塊錢就可以出賣手中的選票，或者掉
了自己的性命。）
此外，劉慧卿議員是否有某種隱而不

宣的反華背景或是歷史糾葛，令她始終
拒絕踏足大陸？我對她的背景知之甚
少，或許劉議員可以為大家解答一下，
她如此憎恨中央政府的原因何在。確
實，在早年革命浪潮中，雙方無可避免
地出現了錯判和誤會的情況，引致一些
不應有的積怨。
我曾在內地的南昌市居住過，作為一
個外籍人士（英國），我受到相當公正
的對待。在上海的友人告訴我，那裡發
生了一些殺人事件，但在南昌市，我感
受到的仍是當地民眾的熱情。後來，美
國軍隊將戰火燒至朝鮮半島，企圖染指
朝鮮民主主義人民共和國時，我們才被
告知需要撤離中國大陸，那一刻起，我
們才正式被看成是外國人，因為美國假
借了聯合國的名號主導了朝鮮內戰。
約在二十年前，我參與了中國內地官

員與香港立法會議員的諮詢會議，討論
制定《基本法》事宜。其間，與會者平
起平坐，各抒己見，最終落實了《基本
法》草案。當時的一切似乎都完美無
瑕，因為我們都願意悉心聽取對方意
見，相互遷就。
在我印象中，不存在這種情況：有人
會因為自視高人一等，而對他人發號施
令。然而，在《基本法》的草案基本通
過，許多政壇新人相繼湧現後，問題便
接踵而至。當劉慧卿首次獲選成為立法
會議員後，她就成為了議會大廳裡嗓門
最大的那個人。

憎恨中央政府令人費解
劉慧卿對中央政府的極度憎恨實在令
人費解，我只希望，她不會將這份莫名

的怒火散佈到她的同僚和追隨者當中去。
劉慧卿一路拚搏，登上政治頂峰的這二十年間，我們可
以看見，香港的政治生態日益失調，社會日益撕裂，權力
鬥爭愈演愈烈，被煽動的年輕人對國家的敵意越發高漲，
這些年輕人中不乏受劉慧卿等影響的新一代香港政客。
近期的許多新聞都讓民眾心生希望，認為中國新一屆
領導人將大有作為。當局的反腐行動也正如火如荼展
開。然而，一小撮大唱反調的異見人士依舊不依不饒地
挑撥離間，搬弄是非。有鑒於此，中國人只有憑借自身
的努力才能改變局面，實現早年理想主義先驅們窮其畢
生而未竟的願景。我們還需要這樣的領導人來引導變
革：他應該體恤百姓，而不是醉心權慾；他應該追求平
等，而不是捨本逐利；他還應該海納百川，避免一言獨
大。只會追逐私利，專斷獨行的人注定永遠無法獲得成
功，更遑論為社會帶來和平與繁榮。

（本文轉載自《中國日報》香港版）

末代港督彭定康以「牛津大學校監」身份訪港。有
報刊指出，彭定康不遲不早，在香港政改諮詢剩下1
個月和爭拗尖銳之際訪港，說三道四欲蓋彌彰。彭定
康說香港「已擁有民主的特質」，但他故意回避香港
民主的由來。香港的歷史事實是：其一，港英殖民管
治香港凡155年，民主並不存在，連末代港督彭定康
也由英國政府委任空降；其二，彭定康在臨近將香港
交還中國最後5年忽然「民主」推行所謂「代議政
制」和「直選」，乃為「掣肘」1997年後的特區政
府，發動香港英殖民的遺老遺少及其洋奴走狗出來反
中亂港；其三，香港真正有民主選舉是1984年《中英
聯合聲明》中國一方的承諾，實現行政長官和立法會
議員最終由普選產生也是由《基本法》所規定，與英
國政府和彭定康無關。彭定康有何資格談論香港的民
主普選政治？

訪港醉翁之意不在酒
彭定康奢談「民主特質」是對他自己和英國的諷刺
和嘲笑。甚麼是「民主的特質」？民主的特質按美國
總統林肯的定義是「民治」（by the people）、「民

有」（of the people）、「民享」（for the people），
即人民當家作主、權力人民所有、權力人民共享。可
是英國資產階級民主革命凡四百餘年，至今仍是君主
立憲，首相並非普選產生，國會的上、下議院仍是地
主、貴族世襲；至於號稱「最民主國家」的美國，總
統也非直選；而彭定康，是殖民政府在香港最後一名
專制、獨裁代表，談論「民主特質」豈非黃鼠狼給雞
拜年一樣的騙人！
然則醉翁之意不在酒，彭定康的背後目的是下一

句：「香港最終能有自己普選的政府」。這包藏了極
其險惡的禍心。
首先，眾所周知：《中英聯合聲明》的第一條寫

着：中國政府於1997年7月1日對香港恢復行使主
權；第二條寫着：英國政府於1997年7月1日將香港
交還給中國；而《基本法》第一條就寫明：香港特別
行政區是中華人民共和國不可分離的部分。「香港最
終能有選舉自己的政府」，這「自己的」是何用意？
脫離中國乎？自把自為乎？藩鎮割據乎？這是多麼蠱
惑的煽動。
其次，《基本法》第二條白紙黑字寫着：香港依照本

法的規定實行高度自治，享有行政管理權、立法權、獨
立的司法權和終審權。是國家最高權力機關全國人民代
表大會授權的。整部《基本法》是從屬於中國憲法的授
權法。中央授權多大香港才有多大，其間並無「剩餘」
權力「自己」運用；即便是普選的政改方案，也需按《基
本法》的規定和人大常委會的決定去諮詢、制訂和進行，
選出愛國愛港、不可與中央對抗的特首。鼓吹「自己的
政府」正是慫恿背離憲制的蠱言惑語。
其三，2017年普選行政長官，不能是「自己的政
府」。他既是香港特區的代表和首長，還要對中央人
民政府和香港特別行政區負責，更要由中央政府實質
性任命和向中央述職聽從中央首長指示。故不存在
「自己的政府」此種背離中國對香港行使主權的挑釁
性語言。
彭定康似「春江水暖鴨先知」的「鴨」，在香港政
制爭拗之際來港，動機不言而喻。北周·庾信在給周
大將軍莊公司馬裔的《墓誌銘》謂：「蠻夷恃險，狼
顧鴟張」。當今蠻夷和彭定康正恃險如狼回顧以往的
稱霸侵略，如鴟鳥張翼散布毒液，我們焉能聽之任
之？一定要批駁、消毒、回擊！

彭定康蠱言惑語

梁美芬 立法會議員、西九新動力主席 積極修例 鼓勵參選

早前法院作出裁決，法官信納前區議員梁偉權未在
刊登選舉廣告之前取得支持者的書面同意書屬違規失
誤，選民並沒有被誤導，並認為梁偉權沒有任何故意
欺詐或誤導選民的行為，亦沒有牽涉任何種票行為，
因為梁偉權事實上已得到該批支持者的口頭同意，遲
交書面支持同意書是梁偉權監管上的失誤。法官判梁
罰款，並形容這是一次「不幸事件」。

法官形容「不幸事件」
庭後，梁偉權表示會以自己經驗教導年輕人選舉

「陷阱重重」，千萬不要重蹈覆轍，可謂流露了本
港從政者 (特別是一些缺乏資源的區議員候選人) 鮮
為外人所知的辛酸。其實，現時第554章《選舉(舞
弊及非法行為)條例》可謂陷阱重重，程序繁複的程
度一直被喻為是「不鼓勵選舉」的條例；其中第27
條(1)定明：「任何候選人發布或授權發布收納了以
下項目的選舉廣告— (a) 某人或某組織的姓名、名
稱或標識或跟某人或某組織有關聯的姓名、名稱或
標識；或 (b) 與某人或某組織的姓名、名稱或標識或
與跟某人或某組織有關聯的姓名、名稱或標識甚為
相似的姓名、名稱或標識；或 (c) 某人的圖像，而發
布的方式意味着該候選人或跟該候選人有關聯的候
選人獲得該人或該組織的支持，或相當可能導致選
民相信該候選人或跟該候選人有關聯的候選人獲得
該人或該組織的支持，該候選人即屬在選舉中作出
非法行為」，除非滿足27條(1A)條件，即「有關人
士或組織在有關選舉廣告發布前，已書面同意讓有

關姓名、名稱、標識或圖像納入該廣告中」，或
「有關候選人既沒有要求或指示將該姓名、名稱、
標識或圖像納入該廣告中，亦沒有授權任何人如此
要求或指示。」

違規與刑事性質應分開
須知道，區議員缺乏資源，選舉開支上限為港幣53,800
元，候選人為了不超過選舉上限，必須倚靠義工幫忙，
但一旦違規，責任是候選人承擔。根據《選舉(舞弊及
非法行為)條例》第22條，「任何人在選舉中作出非法
行為，即屬犯罪—(a) 如循簡易程序審訊，一經定罪，
可處第5級罰款及監禁1年；或 (b) 如循公訴程序審訊，
一經定罪，可處罰款$200,000及監禁3年。」此外，申
請寬免令的訴訟律師費隨時過百萬，但區議員四年任
期的總收入只不過約100萬。梁偉權案確令不少有志參
選的人望而生畏。
筆者認為，香港邁向普選，有關選舉條例實有檢
討的必要。首先，現時法例應該作修改，釐清不同
性質行為的處理方法：如遲交表格等屬違規性質的
行為可予以行政處罰，如要罰款，在區議會選舉中
最高罰款不應超過選舉經費上限(如港幣53,800元)，
嚴重違規情況可宣佈選舉無效；至於刑事性質的行
為，例如貪污、受賄、賄賂、種票等，則可以刑事
行為處理，嚴重者予以判監。
此外，選舉事務處與廉署應有適當分工。由於律
師費昂貴，一般違規應交由選舉事務處處理裁決，
不用大大小小的違規行為均須向法院申請寬免令，

令候選人承擔遠
超過選舉經費的
訴訟費。選舉事
務處可增聘一兩
位全職律師處理
這些相對輕微的
違規個案，避免
參選人一定要花
龐大律師費，為
的是處理違規瑣
事。至於一些真
的涉及刑事性質
的行為才交由警
方及廉署負責受理。適當分工可避免廉署動用龐大
人力物力來處理違規瑣事，減輕廉署的工作壓力，
同時可避免廉署被利用為政治工具，讓只有真正屬
於貪污舞弊等行為方交由廉署負責。
其實，數年前社會上已有修例討論，但最後不了了
之。政府當局擬議今年提交《選舉法例（雜項修訂）
條例草案》，正好是一次契機，值得社會各界重視。

區議員資源匱乏
在2012年立法會選舉，范國威參選名單的開支較自

訂的上限超出了34萬，涉嫌違反選舉條例，其代表律
師李柱銘指范國威「人手不足」、選舉助理欠經驗，
又指「政府有關選舉事務制度繁複」 (文匯報，2014年
1月9日)。 法庭相信范國威漏報並非蓄意，最後豁免
起訴。想來梁偉權也沒有誤導選民的意圖，卻被拒豁
免，須繳付二百多萬訟費，這次，反對派與建制派的
候選人承受的後果的確是雲泥之別，但下次亦難保結
果是相反的，這種「命運交響曲」是否應該透過修改
法例以使不同黨派人士都不會因為選舉條例布滿陷阱
而卻步參選。現時選舉條例令所有參選人都疲於奔命，
屢屢在違規小節上大費周章，勞民傷財，實在不利本
港選舉民主制度的發展。
因此，筆者希望社會各界能體諒一些參選人缺乏

資源的苦況 (尤其以區議員缺乏資源的苦況為甚)，選
舉條例應作適度修改，以鼓勵更多有識之士參選從
政，為本港服務。
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