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李飛：人權公約無規限普選制度
消息引書面分析 指無統一國際標準 未載「公提權」
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香港文匯報訊（記者 鄭治祖）反對派經常祭出所謂國際人權公約的「規定」，聲稱香港特首

普選必須符合所謂「國際標準」。據悉，全國人大常委會副秘書長兼基本法委員會主任李飛，近

期就公約相關內容作書面分析，指出公約並沒有規定各國的具體選舉制度，其通常原則也不可能

限定各國的具體選舉方式和選舉規則，不存在一個統一的國際標準，而即使「民眾倡議」、「全

民公決」須經法律才有效，即所謂「公民提名」事實上和公約內容無關。

據透露，在全國「兩會」期間，李飛與港區全國人大代
表和全國政協香港委員就政改事宜交換意見，並提到

反對派有關「國際標準」的說法，表達了所謂「國際標
準」的說法並不存在，並就基本法第四十五條是否符合國
際公約的問題展示3頁的書面分析。
分析指出，公民權利和政治權利的選舉權，集中在公約
的第二十五條，公民行使選舉權的基本原則主要是該條的
B款，並涉及A款和公約的第二條。其中，第二條是整個
公約的一個基本條款。

選舉權「各依本國憲法程序」
消息人士指出，國際公約第二條說明：「本公約締約國
承允遇現行立法或其他措施尚無規定時，各依本國憲法程
序，並遵照本公約規定，採取必要步驟，制定必要之立法
或其他措施，以實現本公約所確認之權利。」
分析指，第二十五條在公約中是非常特殊的一條，是唯
一不承認普遍人權的條款，它僅僅承認公民的政治權利，
而不是所有人的權利。至於何謂公民，則是由各國的政治
制度決定的。

公民可選代表間接參政事
在第二十五條A款提到「直接或經由自由選擇之代表參
與政事」，分析指出：「公民不受區分地有公共事務參與
權，而參與的形式，既可以是直接參與，也可以是通過他
們選舉的代表而間接參與。對於一個國家來說，公民參與
是建之於民主制度之上的，那麼，公民參與權可以是直接
民主，也可以是間接民主，這完全是由各國的法律決定
的。」

選舉包括一黨內選不同人
第二十五條B款則提到，「在真正、定期之選舉中投
票及被選。選舉權必須普及而平等，選舉應以無記名投

票法行之，以保證選民意志之自由表現」。分析引述奧
地利籍著名國際人權法專家諾瓦克(Manfred Nowak)對第
二十五條的評註，指要確定甚麼是真正的選舉更為困
難，如與B款有關自由地表達意志一點結合起來考慮，
是要求選民能有最低限度的政治影響；在真正選舉時，
也可表示選民能在多黨，甚至一黨的幾個不同的候選人
中自由地選擇。

普及選舉權原則自行決定
評註又指，公約並無規定哪個機構應該通過選舉產生，

這一問題是由締約國在各自的民主模式的範圍內決定的。
關於普及選舉權原則，公約條文本身就存在矛盾，因為第
二條已說明這並非是絕對準則，而是一個由各國各自對民
主參與理解所決定的相對原則。

被選舉權條件允國家自定
關於被選舉權，評註說，公約可以允許國家做出更為廣

泛的限制，如對被選舉人有一定的年齡要求、軍人、公務
員等，有的國家還規定宣揚戰爭和民族仇視、群體仇視等
政黨及其成員，不享有擔任特定公職的被選舉權。
有關分析最後總結這些條文和評註，認為可以達致一個

基本認識，就是公約沒有規定各國的具體選舉制度，公約
的通常原則不可能限定各國的具體選舉方式和選舉規則，
因此不存在一個統一的國際標準。

「全民公決」須立法才生效
同時，公約賦予公民參與公共事務的個人權利，這可在

選舉中產生作用，而參與民眾倡議、全民公決的權利，只
有法律規定了這些民主形式才會有效；公約亦未對締約國
提出履行「全民公決」、「公民投票」等徵詢公民意見的
行為義務，也就是說，請願權、「全民公決」的民主方
式，沒有被列入公約成為保障參與國家決策過程的權利。

據悉，特區政府內部已知悉李飛有關意見，並會重視有
關落實普選時如何符合公約的內容，預料5月初政改諮詢
期完結後，特區政府會在諮詢報告內回應反對派有關「假
普選」的說法，闡明現有情況，以免市民誤解。

港普選體現公約規定勝英美
消息人士指出，公約第二十五條只提到選舉權和被選舉

權，沒有提到提名權，相比英美等國，香港在普選上更能
充分體現第二十五條的規定，但如能有國際憲法專家說明
清楚國際公約的情況，有助各界了解公約的性質。
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香港文匯報訊 據中新社報
道，全國港澳研究會會長陳佐
洱20日在作家張雅文新書《百
年鐘聲——香港沉思錄》研討
會上表示，香港將迎來2017年
普選這一「重要關口」，無論
內地還是香港均迫切需要客觀
真實地了解香港的回歸歷史，
「此時的《香港沉思錄》正可
補上這一課，我向作者致
敬」。
國家一級作家張雅文的《百
年鐘聲——香港沉思錄》縱向
時序跨越170餘年，從清王朝
與英國侵略者簽訂喪權辱國的
《南京條約》，寫到回歸之時
及至今天漫長的歷史腳步，橫
向選取諸多歷史節點的截面、
香港回歸後牽涉的方方面面而
鋪陳。梳理了香港回歸以來祖
國對香港的大力支持以及互惠
互利、促進發展的成就；勾勒
出經歷滄桑巨變、充滿傳奇色
彩的豐富立體的香港興衰史。
陳佐洱昨日在出席該書研討

會時表示，《香港沉思錄》是
難得的關於香港的文學紀實作
品，其中文字真切而有深度，
作者站在歷史高度，客觀地講
述香港的歷史與現實。
他續說，香港將在2017年迎

來普選，這是一個重要關口，
香港雖然早已回歸，但人心的
回歸還有漫長的路要走，「我
認為年輕人對於歷史這方面的
教育存在缺失，《香港沉思
錄》在這方面亦是很有益的一
課」。

香港文匯報訊（記者 鄭
治祖）反對派一直糾纏在不
符合憲制規定的「公民提
名」上，全國政協香港委
員、香港基本法研究中心主
席胡漢清在接受香港文匯報
訪問時批評，反對派政客為
「生存」，只想打沒完沒了
的「普選仗」，令普選遙遙
無期，市民必須警惕。目前
重要的，是通過構建溝通平
台讓市民了解普選相關問
題，讓港人自己作主，不要
讓反對派騎劫港人對普選的
意願。
胡漢清在接受香港文匯報
專訪時指出，普選最終目的
就是一人一票選特首，這種
形式沒有爭議，問題在於港
人「要唔要」：「現在不但
要爭取立法會議員三分之二支持，更應讓香港市民認識普選，並由市
民決定要或不要。」

港人作主促議員考慮妥協
他認為，當局可考慮委託獨立機構進行民意調查：「普選是給予港
人在文明社會中最寶貴的權利，問題是由誰作主要或不要，不是反對
派作主、特區政府作主，這是由港人作主要或不要這個權利。有了民
意後，立法會就應考慮是否要妥協以落實普選。如果民意認為要，到
時卻沒有發生，如果你是立法會代表，就要交代。」
被問及全國人大常委范徐麗泰早前指，不排除反對派中有人不想要
普選。胡漢清同意，他看不到反對派有落實雙普選的意願。他解釋，
如果香港不要普選，選委會的安排便必然繼續，反對派每次卻要一步
到位，拒絕循序漸進，那麼只會形成不斷的惡性循環，每次政改都不
能推動普選。
他續說，反對派從來未把2007年全國人大常委會有關決定的內容
向市民說明清楚，即「在行政長官由普選產生以後，香港特別行政區
立法會的選舉可以實行全部議員由普選產生的辦法」。這就是說，要
先落實特首普選，才能落實立法會普選；不先實行特首普選，立法會
普選也不可能落實，這已是公開的規定。

批為私利挑「無休止戰爭」
胡漢清批評，反對派就是要打永遠打不完的仗：「永遠都戰爭，究

竟邊一個着數得益呢？政客要獲取生存價值，就是這些人能夠得益，
而不是香港社會。」
他呼籲特區政府在政改諮詢期間，不但要向立法會議員拉票，還要
向市民和社會說明和解釋清楚與普選有關的歷史背景、法律規定、中
央對普選意見，及香港在推動普選的位置，並多建溝通平台，邀請港
澳辦相關官員、權威法律學者、反對派的一些法律人士，交流有關普
選政治範疇外的事情，如聯合國公民權利和政治權利國際公約和其他
國家的相關選舉經驗，讓港人自己作主，不讓反對派騎劫港人對普選
的意願。
胡漢清強調，議員也有說明的責任。反對派更應爭取最大的空間，
提出推動普選更有建設性的「Plan B」，而不是破壞性的「佔中」。

李飛或再南下交換意見
他又透露，全國人大常委會副秘書長兼基本法委員會主任李飛已初
步答允短期內會再度南下，交換政改意見。基本法研究中心則正考慮
與相關機構，在今年5月政改諮詢期完結前於深圳紫荊山莊舉行論
壇，邀請國際專家和特區政府參與，讓港人多聽國際的聲音，了解香
港情況。

■胡漢清批評反對派政客為「生
存」，只想打沒完沒了的「普選
仗」，令普選遙遙無期。

「國際標準」取代兩前提 鄒平學批荒謬行不通

香港文匯報訊（記者 鄭治祖）全國港澳
研究會理事、深圳大學法學院副院長、港澳基
本法研究中心副主任鄒平學昨日在香港表示，
普選存在國際原則，但不存在所謂的「國際標
準」。離開基本法和全國人大常委會的決定來
談論所謂的「國際標準」，無異於在沙灘上的
空中樓閣；試圖以普選「國際標準」來取代基
本法和全國人大常委會的有關決定的做法，不
僅很荒謬，也在實踐中根本行不通。
鄒平學昨日在出席香港大學法律學院比較法

與公法研究中心舉行的、討論《公民權利和政
治權利國際公約》的圓桌會議時表示，普選的
確存在「國際原則」，但不存在所謂的「國際
標準」，因公約第二十五條所規定的條款實質
上是一些原則性的表述，包括賦予締約國在國
內實施時的「合理限制」等內容，是比較原則
甚至模糊的表述。

倘有「標準」各國選舉應一樣
他直言，如果真的有一個「國際標準」，各

國完全可以採取「拿來主義」，各國的選舉制
度應當一模一樣，但事實絕非如此，沒有一個
國家直接根據公約來組織自己的選舉事務，而
是根據自己的國情、歷史傳統等在選區劃分、
候選人提名程序、當選規則等方面作了有自己
特色的制度安排。
因此，鄒平學批評，主張所謂普選的「國際

標準」或「國際人權標準」，會有誤導社會輿
論、誤導普羅大眾的問題。
他指出，根據基本法第十一條第一款的規

定，香港特區的制度和政策均以基本法的規
定為依據，而第八條也明確了基本法在香港
的凌駕地位。全國人大常委會是國家最高權
力機關的常設機關，擁有憲法賦予的解釋憲

法和法律、制定法律及作出重大事項的決定
等廣泛的憲制性權力。有關普選的基本法規
定和全國人大常委會的有關決定，具有法理
權威性、合理性和正當性。這些規定是香港
社會所達成的共識，也符合普及與平等的普
選國際原則。

國際原則應在兩前提基礎上
鄒平學表明，各國在實現普選時均會採取既

符合國際普遍原則、又適合自己國情的具體做
法，這是一個公認的國際現象。「我們承認有
普選的國際原則，但我們反對將普選的國際原
則凌駕於基本法之上，我們認為落實普選的國
際原則只能是實施基本法和全國人大常委會的
決定，離開基本法和全國人大常委會的決定來
談論所謂的『國際標準』，無異於在沙灘上的
空中樓閣。」

李薇薇：選舉權保障有限制

香港文匯報訊（記者 鄭治祖）就反對派
經常以國際人權公約的相關規定，質疑特區政
府推動的是「假普選」。全國港澳研究會會
員、深圳大學港澳基本法研究中心教授李薇薇
昨日在香港指出，公約在香港沒有直接的適用
效力。同時，公約只規定了選舉的原則，並沒
有規定統一的、普遍實行的選舉制度，而所保
障的權利也不是沒有限制的。
李薇薇昨日出席在香港大學法律學院比較法

與公法研究中心舉行的、討論《公民權利和政
治權利國際公約》的圓桌會議時指出，公約在

香港並沒有直接的適用效力： 根據基本法第
三十九條規定，公約適用於香港的有關規定繼
續有效，通過香港特別行政區的法律予以實
施。
她說，「公約適用於香港的有關規定」，即
英國在批准公約時所做的對二十五條保留也同
樣繼續適用於香港。

保障權利非無限制
李薇薇指出，公約第二十五條並沒有規定一

個統一的普遍實行的選舉制度，只規定了選舉
的原則。而公約所保障的權利不是沒有限制
的，因世界上任何國家都不存在完全不受限制
的選舉權，選舉權如此，被選舉權如此。「各
個國家中所謂的普遍選舉權並非一個絕對的準
則，而是一個由他們各自對民主參與理解所決
定的相對原則。」
李薇薇強調，所謂的普遍的選舉權，就像普

遍人權一樣，本質含義是指人人平等享有，

不能將某一群體排除在外，但選舉權具有相對
性，很多國家對選舉權尤其是候選人的資格作
出了限制，如與國家的聯繫、個人的成熟度及
對國家責任的承擔方面，只要這種限制是合
理。
她舉例說，在一宗涉及意大利的案例法中，

人權事務委員會認定該國禁止重新組建法西斯
黨被認為是符合二十五條的，因為這個政黨將
可能危險公共安全和國家利益，所以第二十五
條甚至可以對某些政黨進行限制。

模式須符香港情況
李薇薇又指，儘管公約要求國家在政治權利

方面承擔即可實現的義務，但是國家的這些義
務僅僅是綱領性的。因為世界上還沒有對民主
的實質達成共識，所以公約沒有規定一個普遍
適用的選舉制度。香港應該採用哪種選舉模
式，要在符合香港實踐情況的民主模式內決
定。

■李薇薇指出，
公約在香港沒有
直接的適用效
力。 莫雪芝攝

■鄒平學表示，普選存在國
際原則，但不存在所謂的
「國際標準」。 莫雪芝攝

■港大昨舉
辦 圓 桌 會
議，邀請多
位中外學者
討論《公民
權利和政治
權利國際公
約》。
莫雪芝攝

■李飛在書面分析中指出，國際人權公約並沒有規定各國
的具體選舉制度。 資料圖片


