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李怡昨日為《蘋果日報》撰寫題為「香港人守
護優質文化的抗爭 」的社論，大放厥詞，居然說
「港獨」的文化是最優質、可以對抗中國主權的文
化。這暴露了李怡最近大力支持「鍾氏民調」的真
正意圖，就是圍繞政改問題，大力鼓吹「公民提
名」，煽動市民參加「佔領中環」，逐步實現「港
獨」和「台獨」合流。

「鍾氏民調」的特點是甚麼？就是慣性地將香
港人和中國人分裂開來，對立起來，然後製造輿
論，說有多少個百分比的香港人不承認是中國人，
製造虛假民意，為「港獨」營造輿論環境。當「港
獨」輿論推行到一個時候，就開始法理「港獨」的
進程，具體表現在「公民提名」，全盤否定基本
法，還提出「港人重新制憲」。

李怡在社論中無中生有，造謠攻擊中國政府，
說「154國人的生命居然不比宣傳兩會重要」，
「講的是中央領導人的關懷，中宣部則對傳媒下達
種種禁忌」云云。接着話題一轉，李怡就扯到了政
改問題，說「香港人絕無能力去影響和改變大陸
人」，「這也就成為香港本土派興起的社會根
源」，「奮起守護本土的港人也越來越多」，「相
信優終可勝劣」。
馬航客機失蹤，李怡不去關心中國同胞的安

危，反而製造謬論，推銷「憲政獨立」，大力鼓
吹「香港應該實行『港獨』」，可說是喪心病

狂。國家領導人在「兩會」期間，打破了慣例，
加插了關於關懷和搜索馬航客機乘客的講話，中
國的報紙、電視台、互聯網大量報道了馬航客機
可能被騎劫的訊息，以及中國政府動員了人造衛
星、大量軍艦連續不斷的搜索，李怡卻攻擊這是
「中國劣質的文化」，叫嚷要香港的「港獨」文
化去取而代之，這是甚麼道理？
李怡不造謠，就無法推銷「港獨」，向境外勢

力老細交代。月暈而風，境外勢力今年還有猖狂的
搗亂香港的活動，各界應該提高警惕。

李怡竟將「港獨」包裝成優質文化 徐 庶

「鍾氏民調」定期會進行特首的支持度調查，在最
新一期民調中，特首梁振英得分為47.5分，民調由此
得出特首「表現失敗」的結論。然而，民調及後卻被
揭發在998名受訪者中，當中逾60%受訪者給予梁振英
50分或以上的合格分數，人數為615人，但由於有91
人給予極端的0分，結果出現了多數人給特首合格以上
分數，特首評分卻不合格的荒謬一幕。對於這種「反
常」的民調結果，連親反對派的港大法律學院院長陳
文敏，也直指以平均數做民調結論不能反映現實，不
點名批評鍾庭耀的研究有問題。對於外界的質疑，鍾
庭耀先是歸咎外界以放大鏡看待其民調。日前他在一
個論壇上再度解畫，辯稱「我們從來不會用50分等於
及格去解釋」，他還指質疑他的人是欠缺統計知識。

故意誤導受訪者

鍾庭耀說50分不代表合格，這個說法顛覆了外界對
於合格的概念。由中學到大學50分作為合格分數基本
上已成慣例，而大多數民調包括中大有關特首民望的
民調，都是明確以50分為合格分數，為甚麼鍾庭耀突
然說50分原來不代表合格？再說，就算是「鍾氏民
調」別樹一幟，50分都當成「表現失敗」也不是不可
以，但前提是必須向受訪者說清楚，令他們評分時能
夠有所依據。但「鍾氏民調」的問題卻是，「而家想
請你用0至100分評價你對特首梁振英嘅支持程度，0
分代表絕對唔支持，100分代表絕對支持，50分代表一
半半，你會畀幾多分特首梁振英呢？」這裡很清楚，

民調是將50分定義為一半半，甚麼是一半半？一般理
解自然是評分中位數，即是合格的意思，相信將這條
問題問全港市民，絕大部分都會有這個理解。「鍾氏
民調」對50分有這樣特別的解釋，但卻不告訴受訪
者，到被外界責難時才推說50分不代表合格，這不是
搬龍門是甚麼？

「鍾氏民調」有關特首的民望調查並非第一天做，
過去基本上所有的報章都有引用有關民調，當中所有
的報道都將50分當作合格的分數，例如《明報》在引
述有關民調時就表示「由 0 分至 100 分，50 分為合
格」，以鍾庭耀如此重視輿論對他的評價，為甚麼這
麼多年來都沒有出來澄清，讓外界不要再「搞錯」？
相反，現在當外界質疑其扭曲民意，他又出來表示50
分不代表合格，六成人給予特首50分以上都是不合
格，其所謂特首「表現失敗」的結論仍然成立。這是
明火執仗的操弄民意，等如他說特首民望合格就是合
格，他說不合格就是不合格。套用一句廣東俗話，就
是「公就佢贏，字就你輸，打豎通殺」。

「鍾氏民調」的平均數陷阱
事實上，「鍾氏民調」對於特首的民望調查實在存

有太多令人不解之處，在評分上將50分定義為不合
格，變相誤導受訪者給予不合格的成績，繼而又採用
平均法計算民望。鍾庭耀日前還偷換概念的指平均法
是國際通例，但事實是平均法不時被民調採用，卻並
非運用在政治人物的民望之上。「鍾氏民調」的平均
法最大問題在於民調極容易受到誤導，儘管有大多數
人給予特首合格以上的成績，但只要民調「剛巧」抽

查到一小撮極端受訪者，而
他們因為立場關係而給予零
分，便會令民調結果大受影
響。正如在最新一期民調
中，有91名受訪者給予極端的0分，就將平均分大幅拉
低。而這種情況相信存在了一段長時間，為甚麼自稱
為「民調專家」的鍾庭耀沒有處理，例如剔除其中的
極端數據，又沒有向外交代，任由扭曲的情況繼續發
生？除了是因為他有意藉這種民調陷阱來貶低特首民
望，還有另外的解釋嗎？

「鍾氏民調」的做法令人想起一本統計學的經典書
籍，由Darrell Huff寫的《別讓統計數字騙了你》(How
to Lie with Statistics)，這本小書面世已經60年，但當中
提到的統計或民調陷阱仍然值得社會警示。作者在書
中就提到一個平均數陷阱的個案，指有房地產業者向
你宣稱，你所看上的這個地點，是個家庭平均年收入
1,000萬元的高級住宅區。然而當你搬進去後，住宅委
員會卻告訴你這裡的家庭平均年收入不過100萬元。那
麼究竟是房地產業者說謊，還是委員會說謊？答案
是，兩個數字都是如假包換的平均數，但一個是算術
平均數，另一個則是中位數的概念。這說明平均數計
算法基本上可以任由操縱者如何將數據「搓圓撳
扁」，得出他想要的結果。所以作者建議讀者看待統
計數字時，應先問五個簡單問題：誰說的？他為甚麼
知道？他說漏了甚麼？有沒有偷換議題？結論是否合
理？對「鍾氏民調」也應作如是觀。

50分原來不代表合格 鍾庭耀還要搬多少次龍門？
「鍾氏民調」被揭發在特首民調上扭曲民意，在逾六成受訪者評特首有50分或以上的情況

下，最終卻「導引」出特首民望不合格、「表現失敗」的結論。事後鍾庭耀辯稱從來不以50

分作為合格分數。這是明顯的搬龍門行為，在一般市民理解中，50分就是代表合格，這也是

民調慣例，例如中大民調就是以50分為合格。而且，「鍾氏民調」向受訪者提問時直指50分

是作為中位數，受訪者當然理解成50分是合格，為甚麼民調不說清楚，變相誤導了受訪者？

過去報章引述有關民調時也以50分作為特首民望合格與否的分水嶺，為甚麼鍾庭耀從不「糾

正」？現在鍾庭耀又出來不斷搬龍門，說穿了就是他說特首民望合格就是合格；他說不合格就

是不合格。套用一句廣東俗話，就是「公就佢贏，字就你輸，打豎通殺」。有一本統計學入門

的經典書籍名為《別讓統計數字騙了你》，專門揭穿統計學騙局，其中就有提到「鍾氏民調」

使用的平均法陷阱。對香港社會來說，似乎也應出版一本《別讓「鍾氏民調」騙了你》。

律政司：絕對失實
壹仔屈封殺魔童

「真普聯」要求下屆立會減功能議席
香港文匯報訊（記者 鄭治祖）「真普選聯盟」昨日

公布2020年立法會選舉建議方案，建議維持70個議
席，一半議席以單議席單票制產生，另一半則不分選
區以比例代表制選出。他們預計不能一次過取消所有
功能界別議席，遂提出過渡方案，建議在2016年直選
議席維持在35席，而功能界別議席則減至20席，再按
比例重新編排組別類型。
「真普聯」召集人鄭宇碩昨日在記者會上表示，各黨

派對2020年立法會議席數目持不同意見，但為大局着
想，同意維持在70席內，其中35席以單議席單票制選
出，35席由全港不分區比例代表制選出，並以「抗特
法」，或稱「漢敵法」選出，即根據每張選票名單的得
票總數，再按比例，計算出名單第二、第三名候選人的
得票數目計算，同時要廢除所有功能界別議席。
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香港文匯報訊（記者 鄭治祖）自由黨黨
魁田北俊早前質疑，新聞統籌專員馮煒光以
筆名「金鍾仁」在報章撰文，批評反對「雙
辣招」的自由黨「阻撓政府調控樓市」，並
於昨日在立法會大會上追問。政務司司長林
鄭月娥昨日回覆指，政府沒有政府官員以筆
名發表文章的資料，但強調官員為讓市民了
解政府政策，加強溝通，爭取支持，不時會
透過媒體解釋政府政策及闡述政府立場。

馮煒光被指用筆名寫辣招
田北俊昨日在立法會會議上提出書面質詢，

稱新聞統籌專員最近「隱藏」自己的官員身份，
以筆名在報章發表文章，批評一些與政府立場
不同的人士和政黨，要求當局交代政府官員或
部門有否以筆名在報章或雜誌發表文章。前「人
民力量」議員黃毓民也在會上以書面質詢，查
詢新聞統籌專員就制訂與「雙辣招」有關條例
草案的公共關係策略方面的具體職責，及衡量
其工作表現的指標。
林鄭月娥在書面回覆中指出，政府沒有官

員以筆名發表文章的資料，但強調政府官員
不時會透過媒體解釋政府政策及闡述政府立
場，目的是讓市民了解政策背後的理念、內
容和細節，並加強與公眾溝通，爭取他們支
持。在解釋和說明政府政策時，官員會以其
公職身份作出闡述，其言論也代表政府立
場。

須與各界接觸溝通爭支持
她表示，政治委任官員必須全心全意履行
作為政府政治委任官員的職責，竭盡所能促
進政府的利益；政治委任官員的工作包括與
立法會、政黨、政團、傳媒、以及社會各界
及地區人士以包括發表文章在內的不同方式
接觸溝通，解釋政策，爭取支持。在這些接
觸溝通中，政治委任官員的發言都是以其官
職身份作出。
林鄭月娥又指，新聞統籌專員的職責範圍

廣泛，負責就政府在不同方面的重大政策及
計劃出台事宜，制定新聞資訊和公共關係策
略，並協調時間表，其表現難以用具體指標
衡量。

特首滿意度「處事果斷」升幅最大
香港文匯報訊(記者鄭治祖)香港研究協會一項調查顯
示，被訪市民對特首梁振英整體滿意度評分輕微下跌0.02
分至2.4分，10項特首表現滿意度評分中，有4項錄得上
升，其中「處事果斷」上升0.05分，升幅最大。
香港研究協會於本月11日至14日在本港進行隨機
抽樣電話訪問，成功訪問了1,185名18歲或以上市
民，以了解市民對梁振英6項基本施政方針的落實成

效和4項領袖特質的滿意度。其中，以1分為非常不滿
意，2分為不滿意，3分為一般，4分為滿意，5分為非
常滿意。
結果指出，受訪者對特首梁振英的整體滿意度評分

輕微下跌，得2.40分，較今年1月下旬進行的同類調
查下跌0.02分，反映市民對特首近期表現的評價略有
回落。

「維護國家與香港利益」評分最高
在10項表現滿意度評分中，4項錄得上升，1項維

持不變，5項下跌。其中，首3位評分分別是「維護國
家與香港利益」、「處事果斷」及「促進與國際社會
的聯繫」，末三位則分別是「誠信」、「推動民主政
制發展」及「建構和諧社會」。而「維護香港的自
由、平等、法治和廉潔等核心價值」評分下跌0.09
分，跌幅最大，相信受到明報前總編輯劉進圖遇襲事
件影響，「處事果斷」則上升0.05分，升幅最大。

香港文匯報訊（記者 鄭治祖）昨日最新出版的

《壹週刊》刊登一篇報道，聲稱「律政司下令封

殺王維基」，指律政司就香港流動電視網絡有限

公司因意圖採用的電視制式而可能涉及提供免費

電視一事，曾向通訊事務管理局或其辦公室提供

法律意見及指示，律政司發言人昨日表示，有關

報道絕對與事實不符，並對有關的錯誤報道表示

遺憾。

昨日出版的《壹週刊》刊登一篇題〈為無告狀 律政司
下令 封殺王維基〉的報道，在引言中聲稱港視突遭

「封殺」，是因為「無電視向通訊辦發出的一封投訴信，
通訊辦收到投訴後，以特事特辦方式立即向律政司尋求法律
意見，律政司一錘定音，敲響了香港電視的喪鐘」。

報道稱通訊辦問律政司意見
不過，該篇報道中稱，通訊辦在與港視在1月24日就採用

的流動電視制式舉行會議後，「由於有關問題非常敏感，故
（通訊辦）立即向律政司尋求法律意見，律政司其後回覆，
表明港視的做法明顯與現存廣播條例對免費電視定義牴觸。
消息指無獲知港視轉換制式後立即發信投訴，律政司的觀
點正與無不謀而合」。
律政司昨日發表聲明，批評有關報道絕對與事實不符。律
政司發言人指出，通訊局是獨立法定機構，就其規管事宜有
自己的法律顧問，「律政司從沒有就上述事件向通訊局或通
訊辦提供任何法律意見」。

聲明澄清從未聯絡遑論指示
發言人補充，文章中有關「律政司下令封殺王維基」及「律

政司一錘定音，敲響了香港電視的喪鐘」等相關說法更是絕無
根據。律政司從未就有關事件與通訊局或通訊辦聯絡，更遑論
向它們發出指示。律政司對文章中的錯誤報道表示遺憾。

通訊辦：港視對法例存誤解
香港文匯報訊（記者 王維寶）香港電視網絡

主席王維基昨日帶同傳媒在巴士上及船隻上，以
流動裝置測試接收2間免費電視台的訊號情況，希
望證明有關電視台正提供流動電視服務。通訊辦
昨晚回應指，港視對相關法例存在誤解，對於被
指採用雙重標準執法，通訊辦認為是毫無根據。

維基邀傳媒做流動電視「實驗」
王維基昨日邀請傳媒，乘坐開篷巴士由九龍塘

開往尖沙咀，其間以流動裝置接收數碼地面電視
廣播訊號，測試播放效果。行車期間在一些空曠
地方，流動裝置接收的訊號流暢，但在部分有大
廈的地方，畫面不流暢及「起格」，之後又在船
上進行測試，大部分時間播放亦非常流暢。
王維基稱，測試證明在本港多個地區接收免費

電視廣播訊號都很暢順，要求通訊辦正視有關技
術，之後亦會測試結果提交通訊辦，但強調不是
投訴免費電視廣播機構違反規例。

通訊辦發言人昨晚回應指，本地免費電視服務
持牌人的數碼地面電視訊號廣泛覆蓋本港絕大部
分地區，此等數碼地面電視訊號因而有機會被手
提裝置接收，並不等同該持牌人被視作在提供流
動電視服務。對於局方被指沒有執行《電訊條
例》、選擇性地執法及雙重標準執法的指控，發
言人認為指控源於對有關法例的誤解，屬毫無根
據。

梁乃鵬：一個地方接收非代表全港
無電視行政主席梁乃鵬則表示，技術性問題

應由通訊局回應，但最重要是接收到甚麼程度，
認為並非「一個地方有流動裝置接收到，就代表
全香港都可以用流動裝置接收到」。他又指，流
動電視不受廣播條例規管，王維基將流動電視的
播放制式轉變，通訊辦才介入，無作為持牌
人，不應介入監管機構與另一持牌人的爭議，但
認為流動電視持牌人，不能經營免費電視業務。

■王維基邀請傳媒以流動裝置接收數
碼地面電視廣播訊號，測試播放效
果。 劉國權攝

■■通訊辦指港視對相關法例通訊辦指港視對相關法例
存在誤解存在誤解。。 資料圖片資料圖片


