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中央對依法普選的誠意和決心不容置疑
張德江所講的「一個立場」，是指堅定不移地支持
香港根據基本法循序漸進地發展民主。中央的這個立
場一以貫之，既明確普選的大前提是要依法辦事，也
凸顯中央對港落實普選的決心和誠意。《中英聯合聲
明》之中並沒有寫香港要實行普選。在香港實行普
選，是中央政府首先提出，並在基本法中以白紙黑字
作出規定，行政長官和立法會全部議員最終達至由普
選產生的目標。2007年全國人大常委會的有關決定，
更進一步明確了普選的時間表，充分證明中央對落實
普選的誠意和決心不容置疑。
中央有決心有誠意落實普選，但必須符合三個條
件，即普選必須符合香港的實際情況，特別是香港作

為一個直轄於中央人民政府的地方行政區域的法律地
位；政改方案必須符合基本法和人大決定，不能另搞
一套；特首必須愛國愛港。這「三個符合」，既是香
港普選的基本原則，也是落實普選的必要條件。在
「一個立場」和「三個符合」中，最關鍵和最重要的
原則，就是特首普選的討論和制度設計一定要符合基
本法。循序漸進地發展民主、符合香港實際情況、特
首必須愛國愛港，都是基本法的要求。嚴格按照基本
法辦事，是香港順利落實普選的大前提。明白這個道
理，才能更好地理解中央所指出的普選發展方向，才
能防止普選脫離正軌，避免普選成為「緣木求魚，海
市蜃樓」。

抵制「民主假貨」免陷入「民主陷阱」

中央對普選的態度和立場早已清晰明確。正如張德
江強調，香港並非獨立的政治實體，高度自治權是由
全國人大授予。香港的法律地位，決定香港的普選只
能是地方性選舉，而非主權國家層面的普選。普選的
設計要適合香港的法律地位，不能損害國家主權安全
和發展的利益，不能損害中央和香港的關係，不能損
害香港的根本利益。
但是，本港有一些人偏偏對中央的態度和立場視而

不見，對基本法有關普選的規定斷章取義、混淆黑
白，故意偏離基本法而另搞一套，打民主的旗號，
將「國際標準」、「真普選」、「公民提名」等不符
合基本法的方案強加入香港普選之中，企圖欺騙港
人，搶佔普選的主導權、話語權，其後果只會阻礙香
港民主發展、搞亂香港，是在販賣「民主假貨」。對
此，社會各界一定要高度警惕，不能讓香港陷入「民
主陷阱」，導致災難性的後果。張德江希望港區全國
人大代表，對違反基本法和全國人大常委會有關決
定、破壞香港法治的言行，要進行批駁，積極引導社
會輿論。這其實也是對香港社會各界的希望，社會各
界都應站出來，抵制任何違反基本法的觀點，激濁揚
清、弘揚正氣，讓市民作出正確的判斷。

堅決反對「佔中」嚴格依法普選
張德江的講話，不但從主權和法理原則方面釐清了

香港普選的發展方
向，彰顯了維護國
家主權，就是維護
港人福祉，而且點
出了政制「水土不
服 」 對 社 會 的 禍
害，也讓港人更加
清晰地認識到，必須旗幟鮮明地反對違法害港的「佔
中」行動。「佔中」將令香港金融中心運作癱瘓，令
香港社會動盪。「佔中」是將香港整體利益作為籌碼
要脅中央，必然破壞香港與中央的良好關係，最終還
是破壞香港的繁榮穩定。知法犯法的「佔中」鼓吹者
揚言，「佔中」要製造「核爆」，要癱瘓香港。這樣
沉重的代價香港難以承受。長和系主席李嘉誠日前指
出，「佔中」每一小時都對香港有損害。這代表了本
港商界對「佔中」的憂心忡忡，對港人福祉和香港前
途的維護和關切，更清楚表達了商界反對「佔中」的
堅定立場。
本港各界支持爭取民主，但要求的是沒有動亂的民

主，是不損害營商環境和市民福祉的民主，這需要廣
大市民堅決反對和抵制違法亂港的「佔中」，認真理
解中央依法落實普選、維護香港繁榮穩定的良苦用
心，嚴格按照基本法和人大有關決定的規定推進普
選，使普選之路平穩順利。

沈家燊 香港僑界社團聯會副會長 中國僑商會副監事長 中國僑聯常委 天津市政協常委

張德江講話為香港普選明規立矩
中共中央政治局常委、全國人大常委會委員長張德江參加香港人大代表團審議並發表重要講

話，全面闡述了有關特首普選的「一個立場」和「三個符合」。張德江的講話明確表達了中央

對處理香港普選問題的原則立場，再次傳遞普選必須依法推進的強烈信息，發揮為香港普選明

規立矩的作用。社會各界應該深入理解張德江講話的重要意義，切勿被販賣「民主假貨」的言

行所蒙蔽，積極主動維護普選依法而行，堅決反對和抵制一切違法亂港、破壞中央和香港關係

的行為，保證普選在法治的軌道上穩步前進，維護國家主權、利益和香港繁榮穩定。

■沈家燊

政改諮詢期已經過了一半，「政改諮詢三人小組」早前亦開始歸納出
社會的一些共識，例如期望2017年能夠普選特首、又如特首必須愛國愛
港等等。同時，諮詢小組對於反對派的「公民提名」、「政黨提名」方
案口風轉硬，開始由守轉攻，律政司司長袁國強和政務司司長林鄭月娥
先後點出「公民提名」不符合基本法之處，正是要以正視聽，以免社會
繼續在不可行的方案上虛度光陰。正在北京進行的人大政協兩會中，主
管港澳事務的全國人大常委會委員長張德江，多次重申香港發展民主要
尊重中央的權力，維護中央的權力，普選要符合基本法和人大決定的有
關規定，不能另搞一套。這一連串的動作，顯示中央以及特區政府正就
下一輪的政改諮詢打響了輿論戰，反對派繼續押注於「公民提名」，只
會令自己處於相當被動的處境，隨時輸光清袋。

押注「公民提名」輸光清袋
事實上，就是在反對派內部亦不認同將政改與「公民提名」綑綁在一
起，公民黨立法會議員湯家驊日前就坦言，反對派領導誤判政治形勢，
浪費太多時間於不可能達成共識的「公民提名」上。他認為政改諮詢期
在五月完結，到時特區政府就會把收集到的意見匯集成報告，向北京提
交，若不能把一個能達共識的提名方案納入報告內，就難以回頭，他不
諱言對政改前景悲觀。湯家驊點出了反對派現時的最大問題，就是誤判
了政治形勢。筆者認為，反對派是低估了中央的決心、高估了「佔中」
的威力、錯估了民意的走向，令自己走進死胡同。
反對派提出的「公民提名」、「政黨提名」方案，在本質上意圖架空
提名委員會的提名權，以確保反對派中人能夠成功「入閘」，這是公然
違反基本法，也是挑戰中央權力的行為。反對派一直以所謂民意之名，
意圖迫使中央接納「公民提名」，說到底就是要架空中央在普選特首上
的角色和權力。然而，反對派低估了中央的決心，張德江的講話已明確
重申中央在本港政制發展上有憲制權力，不會接納任何違反基本法、另
搞一套的方案，張德江說得很明確、很堅定，顯然出乎反對派的預期，
導致現在死撐「公民提名」不是、放棄又不是的處境。
反對派在低估中央決心的同時，又高估「佔中」等政治行動的威力。

無疑，「佔中」以癱瘓香港金融中心作籌碼，一旦事成將重創香港社
會，說是「核武器」也不為過。於是，反對派才以為手握「佔中」就可
以威脅中央接納一個包保反對派「入閘」的方案。不過，先不論「佔
中」是否成事、規模又是否如發起人所想般大，就是反對派的政客也知
道「佔中」是一把雙刃劍，既傷人也傷己，對社會的核爆效應愈大，對
他們的政治打擊就愈重，所以就算真的發動，可能也只是一個較大的非
法抗爭而已。況且，中央已經明確態度，不會受到任何勢力的威脅，以
「佔中」威脅中央的做法愚不可及。

民意走向明顯 死撐拖累政改
最令反對派尷尬的，就是連民意走向也錯估了。以「真普聯」委託鍾

庭耀進行的民調也顯示，當中38%受訪者支持提名委員會應按照政治準
則篩選候選人，包括「愛國愛港」、「不和中央對抗」等，高於反對者
兩個百分點；而反對提委會由四大界別組成的市民較首輪民調大幅下降
11%，支持「公民提名」的市民亦較政府展開正式諮詢前大幅減少

12%。值得指出的是，民調中的「篩選」等用字本身已有一定傾向性。儘管如此，支持
「公民提名」的民意亦不見優勢。隨中央政府和特區政府相繼明確表態，更多市民看
清楚「公民提名」的本質，民意的走向將會更加明顯。屆時「公民提名」的法理依據、
民意支持盡失，反對派還要死撐豈不是要令政改再次破局？
在政改諮詢第一輪，反對派除了民主黨、民協之外都將注碼押在「公民提名」之
上，是下了一步敗棋，令棋局陷入絕路。在這種情況下，繼續行舊路，結局可想而知。
反對派應正視政治現實，不要再錯判政治形勢，以免斷送本港的政改前途。
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免費電視是不少香港市民的娛樂及資訊來源，電視節目透過大氣電
波廣播，直接入屋，對公眾影響力巨大，因此政府有責任監管，確保
電視台妥善使用公共資源。一直以來，市民以受眾身份，監察電視台
的節目是否符合大家的期望，制度行之有效。
《廣播條例》對免費電視發牌規管的範圍涵蓋甚廣，除了規定提供

模擬制式頻道及數碼制式頻道外，節目播放的時間、廣播語言、內容
的要求都寫得很詳細。《廣播條例》的規管，是為了保障香港的核心
價值，保護兒童及青少年，讓持牌者在商業運作之下，承擔相當的社
會責任。
《廣播條例》監管免費電視台運作行之有效，但條例卻管不到廣播

類流動電視。過去推出的流動電視服務採用CMMB (China Mobile
Multimedia Broadcasting) 廣播制式，發放訊號只適用於手機及電腦等
流動接收器，畫質並不適合家庭電視機收看。隨科技發展，透過轉
換廣播制式和簡單解碼，流動電視訊號可以直接送入屋裡的智能電視
機，令到流動電視節目可與亞視及無綫節目一樣，在家庭電視屏幕上
出現，與免費電視沒有分別。
免費電視長期以來受到法例監管，很多人十分放心地讓入屋的電視
節目伴孩子成長。如果流動電視已經可以入屋，卻不受《廣播條
例》監管，不受合家歡時段限制，通訊局將無從履行責任保護兒童及
青少年觀眾，家庭觀眾有意見也將投訴無門。
政府於2008年12月公布流動電視服務發展框架時說，會採用較寬鬆
的手法，只要求營辦商自我規管。但現今科技發展一日千里，流動電
視可輕易變為免費電視，就必須將它納入《廣播條例》監管。商務及
經濟發展局怎可再漠視流動電視將成為主流媒體的事實，如果繼續豁
免它遵守《廣播條例》，豁免它承擔社會責任，流動電視很容易將持
牌免費電視邊緣化，到時再處理，可能社會已經付上一定的代價了。
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香港特別行政區建立至今已將近17年
了。香港回歸祖國之初，與內地在經濟社會
制度、政治法律制度等各方面皆有不小的差
異，是「一國兩制」方針以高度的政治智
慧，解決了一個主權國家之內兩套迥然不同
的制度如何和平共存的問題。如果我們站在
理性與客觀的立場，應該承認正是因為有了
「一國兩制」，才有基本法的成功實施，才
使得香港持續地維持法治傳統、社會穩定
和經濟繁榮。

「一國兩制」須以憲法和基本法為基礎
基本法作為香港特區法律體系中的憲制性

法律文件和基本法律，創建了一系列重要的
制度，為包括特區政府在內的所有公權力機
關提供了合法性的基礎。今天，基本法在香
港的法律權威普遍得到認可，以基本法為紐
帶的社會共識正在形成，法治成為不同利益
主體表達訴求的底線正義與平台。但我們不
能忽視，基本法是全國人大依據憲法制定
的，不是特區唯一的憲制性法律文件，貫穿
整部基本法的「一國兩制」原則的法律依
據首先體現在憲法之中。憲法作為主權的最
高體現，作為國家根本法，具有最高法律效
力，在整體上適用於香港，與基本法共同構
成香港的憲制法律基礎。正是由於「一國兩
制」方針集中體現在憲法和基本法的各項規
定中，全面準確貫徹落實「一國兩制」必須
以憲法和基本法為基礎。無論是特別行政區
的政權機構，還是社會各領域人士，都應當
切實做到尊重國家憲法、遵守香港基本法。

這一點理應成為香港社會各界最大的社會共
識和法律共識。
在香港，有些人認為憲法不在香港適用，
香港只適用基本法，使基本法變成「無源之
水」。其實，在基本法起草過程中，曾有人
質疑，憲法能否適用於香港地區。鑒於憲法
上的大多數條款和基本法的條款存在明顯的
不相適應，有人覺得基本法在香港的實施就
意味排除了憲法在香港的效力。這樣的看
法是有失偏頗的。因為特別行政區的設立並
非僅僅來自全國人民代表大會的決定，而本
質上是在中國作為一個政治共同體而形成的
共同意志的決斷，貫徹了政治統一體的共同
價值和信念，凝聚香港社會廣泛的共識。
如果憲法對香港特區而言全然無效，那麼港
區全國人大代表的法律地位、具體職權和履
職方式都會缺乏基礎，這一點僅憑基本法第
21條是無法完全解決的；如果憲法對香港
特區而言全然無效，那麼對基本法的制定
權、解釋權以及國防、外交等主權事務的處
理也會失去基礎。
從憲法與基本法關係看，基本法的許多規

定是在憲法規定下形成的，如香港特別行政
區政府直轄於中央人民政府，基本法解釋權
屬於全國人民代表大會常務委員會，基本法
的修改權屬於全國人民代表大會等。特別行
政區制度本身也是在國家憲政體制框架下設
計的。從這裡可以看出，基本法並不能在排
除憲法的情況下獨自作為香港特區的憲制基
礎。基本法實施過程中，要從國家憲政體制
下理解基本法具體條文，不能回避憲法，要

尊重憲法權威與尊嚴。

理解基本法不能回避憲法
毫無疑問的是，憲法中的多數條款和一些

基本原則只適用於內地，不能、也不會適用
於香港。例如，香港的政治體制是行政主導
體制，不會像內地那樣，根據人民代表大會
制度來建立政權機構。這裡，關鍵的問題就
是，如何區分哪些條款適用於香港、哪些不
適用於香港？這就涉及到如何理解憲法第
31條的含義。這一條規定，在特別行政區
內實行的制度按照具體情況由全國人民代表
大會以法律規定。有了這一項憲法授權，全
國人大就可以根據香港不同於內地的特殊情
況來安排相應的制度，因此，憲法上的那些
不符合香港具體情況的條款就不會直接適用
於香港。對憲法條款作出這種區分是合理
的，是根據憲法第31條的授權而來的，基
本法符合憲法時才有效力。為了明確基本法
的合憲性，全國人民代表大會在1990年4月
4日表決通過香港基本法的時候，以決定的
方式對其合憲性做了特別宣告，確認「香港
特別行政區基本法是根據《中華人民共和國
憲法》按照香港的具體情況制定的，是符合
憲法的」。也就是說，雖然基本法與憲法上
一些條款不一致，但由於憲法第31條已經
作了授權，因此基本法仍是符合憲法的。反
過來講，憲法上的部分條款雖不直接適用於
香港，也不會損害憲法的完整性與權威性，
這也是憲法自身所允許的。

(轉載自香港中通社，明天待續)

憲法與基本法共同構成香港特別行政區的憲制基礎

文平理

港輿論：張德江代表中央為普選定調

為政改定調止疑息惑
《星島日報》社評強調，要從國家安全高度看普選特首，

「張德江昨日出席人大香港代表會議，重申三項原則立場
外，進一步指出政制變革『不能損害國家主權、安全和發展
利益』。如果普選制度產生特區與中央對抗的局面，甚至選
出『抗中』的人士出任特首，激化離心而不是歸心，步向
『獨立政治實體』，甚至牽引『台獨』、『疆獨』和『藏
獨』勢力，涉及的主權和國家安全問題不囿於香港，影響國
家發展之外，香港在一團亂局中也難以保持長期的穩定繁
榮。因此，中央需要設立一套制度來避免發生這樣的情況，
港人如果認為中央杞人憂天，不能只是口頭叫中央放心，而

是要訴諸行動。」
《經濟日報》分析文章認為，「張德江昨日的說話，其實講

得很坦白，所謂有人『揣明白裝糊塗』，是故意抬高叫價，
此番講話分別是針對『泛民主派』現時爭取的『公民提名』和
『政黨提名』。張德江言下之意是，『泛民』明知此建議在北
京眼中，根本不符合基本法規定，卻聲言要全力爭取，只是談
判上的高叫價而已。……有建制派人士提醒指，對於中央來
說，香港的普選特首不單要考慮香港的情況，更要站在全國的
角度來看，要顧及內地政治，甚至中國在世界的形勢。因此，
在普選特首的制度中，相信中央最終能夠調整、讓步的空間不
多。」

「公民提名」是假貨
《成報》署名文章引用了張德江講話中的「假貨論」批評反

對派人士，「反對派說『我們唔係硬搬西方嗰套，係講普世價
值，基本法，人權法案所容許嘅。』這些假藥，難道真能騙到
香港人嗎？普選特首當然要按基本法規定的做，怎麼變了按普
世價值，人權法案的規定做？基本法規定由提名委員會提出特
首候選人。即提名委員會有法律權力，怎麼變成了『公民提
名』、『政黨提名』，有法律權力。基本法以外的一套作法稱
為基本法內，破壞了基本法卻稱是按照基本法辦，真是本小利
大，以假亂真獲暴利，買到假藥者必定損失慘重。」
《明報》社評指出，「張德江所講『一個立場、三個符

合』，按人大代表轉述的內容，顯示中央對香港普選的立場和
要求，以高度概括的表述突顯出來。總的而言，關鍵在『三個
符合』，包括普選制度必須『符合香港實際情况』、必須『符
合基本法和人大常委會有關決定』、必須『符合愛國愛港標
準』。這三個符合，對港人而言並不陌生，因為過去一年，有
關政改的討論，各方都是環繞這三個方面，各抒己見。

中共中央政治局常委、全國人大常委會委員長張

德江日前參加人大香港代表團審議，重申了中央對

香港政改的「一個立場」和「三個符合」。輿論認

為，張德江的講話闡明中央對香港普選的原則立

場，明確普選必須維護國家主權、安全和發展利

益，必須維護香港的長期繁榮穩定，普選的制度必

須與「一國兩制」方針的根本宗旨相適應而不能相

對立。這是為普選定出清晰主調。輿論指出，張德

江的講話為本港特首普選立牌指路，未來普選的討

論和設計必須遵循此主調推進，才能避免普選行差

踏錯，出現損害中央與香港關係、破壞香港繁榮穩

定的情況。

■責任編輯：韓成科 2014年3月10日（星期一）


