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A18 政情與評論

全國政協常委李家傑日前批評港大民意研究計劃總
監鍾庭耀，總是在關鍵時候，發表不利中央和特區政
府的民調。李家傑提出對「鍾氏民調」的一些批評和
質疑，如果是真正具有學術器量的學者，理應虛懷若
谷接受，有則改之。然而，鍾庭耀卻急急發表聲明反
駁，指其民意調查堅持科學透明的原則，從不遷就對
方的政治背景或立場，不顧慮敏感關鍵時刻、或對任
何人有利或不利。他還將外界的批評指責為打壓學術
自由，「做法非常不智」云云。很明顯，鍾庭耀一開
始就沒有打算認真回應外界質疑，一味祭出學術自由
的大旗來迴避問題，難道這就是學者求真求實，真理
愈辯愈明的態度？

既非學術又何來自由？
學術自由是本港的核心價值，社會各界理應捍衛。

但前提是所捍衛的必須是貨真價實的學術，而不是掛
羊頭賣狗肉的假貨。一直以來，「鍾氏民調」掛上香
港大學民意研究計劃之名，彷彿為其民調鋪了一層學
術光環，神聖不可侵犯。但事實是，港大民意研究計
劃網站下有一行小小的文字：「本網站內一切內容與
香港大學立場無關。民意專欄內的文章及民意平台內
的言論及法律責任由作者自負，其餘內容則由民意研
究計劃總監鍾庭耀博士負責。」而民調計劃一直自負
盈虧運作，雖然掛上港大之名，但其實並不代表港
大，港大也不會為其結果作出學術上的保證。既然一
切內容與香港大學立場無關，為什麼「鍾氏民調」卻
一直用香港大學的名義進行調查和發表結果？

原因很簡單，就是要借港大之名來為民調臉上貼金，
令社會以為民調結果有嚴謹的學術作保證。但其實真正
操作的卻只是鍾庭耀一人，而他本人既非教授，十年來

都沒有發表過任何學術論文，試問其主理的民調學術地
位從何而來？真正符合學術研究的調查須符合三個條件：
一是調查經費要由學術機構提供，若是由政治組織或外
國機構提供，不僅不能保持學術性和獨立性，而且有關
調查會淪為被操控的政治工具。然而，「鍾氏民調」與
外國民調機構公開經費來源不同，對資金來源一向諱莫
如深，在2004年立法會選舉就曾被揭發其民調受美國資
助；在2008年立法會選舉前又被指接受英國網絡觀察基
金會（IWF）5萬英鎊的資助搞民調，令人質疑其民調
是為某些政治勢力服務。

二是調查方式必須科學，不能有學術上的「硬
傷」。然而，「鍾氏民調」過去屢次受到質疑，當中
包括：「全民投票」出現大量「廢票」、「白票」；
進行的特區政府民望調查，只公布受訪者對特首和主
要官員民望評分的平均分，而不公布實際不同評分人
數比例，令市民不能得知真象，更可能因為少數立場
偏激的受訪者而扭曲結果；從事多年的立法會選舉票
站調查出現多項誤差，連中大政治與行政學系高級講
師蔡子強都認為，鍾庭耀有必要檢討票站民調是否仍
能準確反映民意。這些都說明「鍾氏民調」並不科
學，與國際學術標準相距甚遠。

三是調查者不能有政治立場的預設。然而，「鍾氏
民調」的問題設定往往帶有明顯的引導性，而在定期
的特首民望調查中，外國民調機構一般只會鋪陳結
果，不會以自己的政治觀點加以解釋，更不會以現時
的政局來預估下次民調結果。但鍾庭耀卻經常對結果
大發議論，藉此攻擊特首梁振英及其政府，預設立場
已是明火執仗。由此可見，「鍾氏民調」雖然掛上港

大之名，但卻與學術沾不上
邊。就如港大的飯堂一樣，同
樣有港大之名，是否就等於學
術？是否批評其飯菜不好吃，
就是打壓學術自由？當然不
是。既然「鍾氏民調」並不代表港大也不具學術標
準，質疑其民調又何來干預學術自由？

為反對派偽造民意證據確鑿
鍾庭耀又說進行民調時不顧慮敏感關鍵時刻、或對

任何人有利或不利，這是公然的撒謊。在2012年特首
選舉前一日，鍾庭耀突然發起所謂「全民選特首」運
動，在網絡和地區上進行「全民投票」。鍾庭耀此舉
就是為配合反對派發起的「白票」行動。在本港各層
選舉中，選票從來沒有所謂「白票」或「棄權」的選
項，但鍾庭耀卻「匠心獨具」在投票上增加了這個選
項。不少市民更批評，在網絡上投票時間超過3分鐘，
系統就會自動將其票數撥入「白票」之內，令不少市
民的投票被迫歸為「白票」，這個設計明顯就有催谷
「白票」的目的。鍾庭耀甚至與反對派的頭面人物一
起，呼籲以至向參與的市民示範投「白票」，這難道
不是在關鍵時候為反對派造勢？

再如反對派去年策動的「佔中」行動，連發起人也
直認是違法行動，一個負責任的民調機構理應避免參
與其中，但鍾庭耀不但積極參與其「佔中商討日」、
在元旦遊行後為「佔中」站台，更為「佔中」進行多
次民調，以製造所謂民意基礎。鍾庭耀又做球員又做
球證，還敢說民調沒有政治傾向？

「鍾氏民調」不代表港大更非學術 為反對派造勢無可抵賴
由鍾庭耀主理的香港大學民意研究計劃，過去多番被外界質疑調查方法不科學、不客觀、

資金來源不透明，但鍾庭耀對於外界質疑從來不理不睬，更動輒指責是要打壓學術自由。然

而，「鍾氏民調」在其網站的聲明已表示「一切內容與香港大學立場無關」，既然與港大無

關，「鍾氏民調」只是一間自負盈虧的民調機構，何以卻一直用港大名義進行調查和發表結

果？一個符合學術要求的民調有三個條件：一是經費來源須透明；二是調查方式必須科學，

不能有學術上的「硬傷」；三是不能有預設立場。以這三個標準衡量，「鍾氏民調」可稱為

學術嗎？既非學術又何關學術自由？「鍾氏民調」過去曾在特首選舉前發起「電子公投」，

又在反對派策動「佔中」時進行「佔中」民調，這些難道不是在關鍵時候為反對派造勢？鍾

庭耀如果理直氣壯，就應走出來回應上述質疑。

陳偉業2013年元旦日參與非法集結遊行，造成
了中環嚴重交通擠塞，被落案檢控。陳偉業在多
個場合指出，他與五百多人環繞中環遊行，其作
用和「佔領中環」一樣。
裁判官覃有方昨日宣判時表示，陳偉業當日負
責跟警方聯繫，是積極參與者，即使在場發出過

一些呼籲，但難以推論他是召集遊行，所以裁定
召集、組織非法遊行罪名不成立。警方設立防線
之後，陳偉業繼續留在現場，是有意圖參與遊
行，警方亦已向示威者發出警告，指遊行不合
法，所以裁定他明知而繼續參與非法遊行的罪名
成立，罰款6,000元。裁判官說，法庭要做好把

關，懲處違法的遊行，但苛刻的懲罰未必收效，
加上陳偉業是立法會議員，要為市民發聲，所以
不判處監禁。
這個判決雖然判處陳偉業違法，但只罰款6,000

元實在太輕，未有正視其堵塞中環交通，損害公
眾自由和利益的嚴重性，使陳偉業更加有恃無
恐，宣稱「不會影響他的抗爭手法」，又稱「會
與律師研究是否上訴」云云。
陳偉業的說法相當無道理，警方已經作出警

告，這是非法遊行，陳偉業繼續環繞中環牛步，

蓄意阻礙交通，損害了市民的方便和回家的自
由，怎麼能說「選擇性的政治檢控」？難道其他
的市民沒有人權，沒有回家的自由？
陳偉業在多個場合，把這種非法攔住主要馬路

的做法，說成是另一種形式的「佔領中環」，是
蓄意地投石問路，測試法庭的反應，法官的判
決，不判坐監，輕輕罰款了事，其實有助長「佔
領中環」的效果。

陳偉業堵中環理當受罰 徐 庶
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指「鍾式民調」有涉政治動機

葉國謙：二十三條立法非時機
香港文匯報訊（兩會報道組 茅建興）港區全國人大代表葉

國謙昨日在出席全國人大開幕式前表示，基本法第二十三條
是香港特區政府的憲制責任，應該要進行立法。但他同時
指，「不過在現階段我不認為是一個合適的，也不是一個水
到渠成的時機。我不覺得在現時一兩年的時間裡面，都有一
個合適的渠道」。
葉國謙表示，要為第二十三條立法，需要特區政府去做很

多解釋，讓香港市民可以明白在發生情況時，感覺上現有法
律不足以保護國家權利時，也沒法履行責任時，「（立法）
才水到渠成」。
他還表示，由於近期疆獨暴恐事件在昆明發生，這是全世

界都震撼的。對這種情況是必須堅持打擊。香港現有法律也
有對這方面進行控制的，當有無法控制的情況發生時，可以
修改現有法律。二十三條主要是確保國家的安全，並不是現
在因為疆獨的事情就對二十三條進行立法，相信還未是時
候。
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香港文匯報訊（記者 鄭治祖）香港城市規劃
委員會早前通過，同意改變中環海濱部分土地的
用途，供解放軍駐港部隊興建軍事碼頭之用。不
過，反對派組織「中環海濱關注組」昨日質疑
稱，城規會將有關的會議紀錄定為機密文件，令
公眾無法查閱，更聲言有可能會尋求司法覆核。
規劃署發言人昨日踢爆，有關文件仍未供查閱是
因為會議紀錄仍在整理中，一旦完成將會上載城
規會網頁。
公民黨員、「中環海濱關注組」發言人黎廣德

昨日在記者會上稱，按照慣例，城規會最快將於
今年3月底把有關的分區規劃草圖送交特首會同
行政會議批准，然後把中環海濱移交解放軍管
理。汲取九龍塘前李惠利地皮在公眾及浸會大學
校方的強烈反對下，發展局局長陳茂波最終都要
改變規劃用途的先例，他們決定提升「公民行
動」的高度。

黎廣德聲言向行會成員施壓
他稱，行動將分為兩部分，包括向行政會議成

員施壓，要求他們對中環海濱劃作軍事用地表
態，並要求他們提出反對，又要求特首梁振英會
同行政會議，根據《城市規劃條例》第九(1)(b) 款
賦予的權力，拒絕核准該草圖，並會由即日開始
發動網上聯署及設置街站，要求市民簽名支持。
另一名「關注組」成員羅雅寧聲稱，城規會上

周發布2月14日的有關會議紀錄時，竟有別於慣
常做法，將審議軍事碼頭的內容以一句「保密」
為由，拒絕披露討論內容，做法並不尋常，也影
響他們提出司法覆核的工作。他們計劃向城規會
索取有關文件，而司法覆核將會是最後一步行
動。

城規會：將上載網頁供查閱
對「中環海濱關注組」批評，城規會在審議有

關中區軍用碼頭的申述及意見時，將有關的會議
紀錄定為機密文件，公眾無法查閱。規劃署發言
人昨日回應指，城規會於去年11月4日至本年2
月14日，審議《中區（擴展部分）分區計劃大綱
草圖編號S/H24/8》的申述及意見的會議，一共
舉行了18節。秘書處現正整理有關的會議紀錄，
一如既往，在會議紀錄經城規會通過後，秘書處
便會盡快把城規會的決定正式以書面方式通知所
有申述人及提意見人，並夾附有關的會議紀錄。
會議紀錄亦會上載城規會的網頁，供公眾查閱。

張曉明：每人也有言論自由

香港中聯辦主任張曉明昨日出席全國人大開幕式
時，被問及有關問題。他說，每人也有言論自由，
「每位代表也有他的言論自由」。
政務司司長林鄭月娥昨日出席一個講座後回應有
關問題時表示，她不適宜評論香港進行民意調查的
機構，只能說民意調查對特區政府施政有不錯參考
價值，她本人也有留意不同機構的民調。至於這些
做民意調查機構的公信力，或者每次做民意調查的
可信性，最好由學術界和專業界去討論。

范太：李家傑建議無問題
正在北京出席「兩會」的范徐麗泰昨日認為，李
家傑有關建議無問題，不認其言論干預學術自由，
「學術自由是一個制度，唔會因為一個人的言論而
有所改變」，並強調基本法寫明保障學術自由，不

會因為政治社會等因素被動搖，「唔需要自己嚇自
己」。她又說，每人都享有言論自由，社會應客觀
對待，互相尊重，但不應「上綱上線」，也不得謾
罵侮辱他人。
她又指，坊間有不少民調機構，每個民調所問的

問題和重點均不同，有些問題可能有引導性，而對
關心香港事務者來說，有些參考資料是一件好事。
正在北京的港區全國人大代表、行政會議成員羅范

椒芬認為李家傑的言論只是個人意見，並非干預學術
自由，李家傑只是希望社會有多些民調機構，但認為
倘港大民調能提高透明度，可以釋除公眾疑慮。

葉國謙：引導性民調偏離結果
港區人大代表、民建聯黨團召集人葉國謙表示，
有些民調的方式都可能帶有引導性，令結果有所偏
離，調查機構最重要是客觀，獲公眾認同，他歡迎
有更多機構做民調，令市民可掌握更多資料。

港區全國人大代表田北辰也認為，港大民意調查
中心進行的民調，往往提供一大堆數字，卻無從得
知受訪者的背景及傾向，惟「客觀而言，未有證據
判斷相關民調是否有既定立場」。
全國政協委員、民建聯主席譚耀宗相信，李家傑

可能認為有學術機構所做的民調不準確，故提出建
議成立民調基金，又指民建聯研究部為了深入了解
民情民意，也會透過人手或電腦系統進行民調作內
部參考，如有需要也會對外發表結果。

邵善波：民調包裝推政治傾向
邵善波昨日不評論港大民調是否科學，也不評論

是否有政治傾向，因為他不知道有關調查如何進
行，但民意調查是了解社會意見的一個工具和途
徑，一個準確的民意調查，可以幫助不論是商業機
構或是政府去了解當前社會的民意傾向，但民意亦
可被有政治傾向的人利用民調作為包裝，推動某種
政治傾向或看法，自己也留意到部分民調有政治動
機，故中策組所做的民調不公開或只供內部使用，
若其民調有偏見，只會害了政府，不會幫助政府。
他續說，社會上公布的各種民調，由各種不同背

景人士發布，其民調是否符合科學方法，是否嚴
謹，其民調是否有偏向和政治動機，如其公開，社
會各界都可以作出評論。
另外，李家傑昨日列席人大會議前被問及有關問

題時，他表示沒有補充。

香港文匯報訊（兩會報道組 黃偉漢、陳嘉洛、林舒婕、文森）全國政協常委李家傑前

日在全國政協港澳聯組會議中，點名批評香港大學民意研究計劃總監鍾庭耀總在關鍵時

候發表對中央、特區政府、愛國愛港陣營不利的民調結果。中央政策組首席顧問邵善波

昨日表示，任何機構都可以進行民調，目前很多商業機構贊助的也進行不少民調，而公

開的民調，不可否認有些有政治動機。全國人大常委范徐麗泰則認為，每個民調都有價

值，但需要留意其中是否有引導性問題，又認為李家傑的意見和學術自由無關。

香港文匯報訊（記者 鄭治祖）長遠財政計劃工
作小組作出三大推算，估計最快7年、最遲15年
後，香港或會出現結構性財赤，更要求當局研究加
稅。香港研究協會昨日公布的民調發現，45%受訪
者「不太贊成」及「完全不贊成」透過增加稅收以
應付長遠公共財政開支，「非常贊成」及「頗贊
成」也佔42%，反映市民對加稅態度分歧。
是次調查於於2月26日至3月3日進行，訪問了

1,092名市民。結果發現，有26%受訪者滿意新年度
預算案，不滿意佔39%，較去年增5個百分點。同
時，有69%認為預算案沒有照顧各階層的需要。有
53%認為「基層」為最受惠群組，受惠最少是「夾
心階層」，而64%認為自己並無受惠。

財案資源投放「土地及房屋」最滿意
在政策組別資源投放方面，受訪者最滿意的政策

組別依次為「土地及房屋」、「社會福利」、「醫
療」，分別佔18%、14%、8%。有52%受訪市民認
為預算案推出的紓困措施「過少」，表示「合理」
的佔23%，「過多」的有15%。
就預算案提及香港最快7年內現結構性赤字，

35%市民表示「不太擔憂」，26%市民表示「完全
不擔憂」，至於表示感到「非常擔憂」及「頗擔
憂」的則合共佔34%，反映不少市民對香港的財政
規劃持正面態度。同時，有52%受訪者「非常贊
成」及「頗贊成」設立未來基金，而表示「不太贊
成」及「完全不贊成」的則佔34%。

加稅防結構財赤 市民意見兩極


