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2月12日，筆者發表的文章《泰式民主走進了無政府
主義死胡同》，也討論了肖恩文章命題的相關方面。
對肖恩的洞見，筆者十分欣賞和佩服。當然，筆者也
有自己的不同分析與看法，或可作為對肖恩觀點的一
些補充或補正，提出來見教於肖恩及大方之家。

泰式民主導致亂象叢生
泰式民主是西方舶來的變異品種，有些四不像。在

西方民主模式中是三權分立，即立法、行政、司法獨
立又相互制約的政治結構模式。在泰國卻變異為五權
分立的政治結構模式：王權、軍權、立法權、行政
權、司法權並列。泰國實行君主立憲制，表面上國王
沒有實權，其實不然，國王的威嚴和影響力是至高無
上的。儘管國王不輕易公開發表政見，但通過權勢顯
赫的保皇派可左右政局。軍權按照西方民主模式應該
也必須掌握在行使權力的中央政府手中，但在泰國，
軍權是獨立的，凌駕於政府、議會和司法之上的，可

以為所欲為，軍方迄今已發動了18次軍事政變即可充
分證明這一點。軍方發動政變除了不動王權之外，可
推翻政府、解散議會、廢除舊法立新法。這雖然違背
民主，違憲違法，卻是泰式民主的歷史與現實。當前
泰國極有可能發生第19次軍事政變，軍方已公開表示
不排除軍事政變的可能性，人們都焦慮地拭目以待。
再說泰國司法，表面上看似乎很成體系，然而並非真
正獨立，往往見風使舵，或看軍方、保皇派的顏色行
事，憲法法院或相關法院可因應形勢的需要做出裁
決，判政府總理違憲或違法，迫使其倒台，甚至可以
通過所謂法律裁判解散執政黨。這便是泰國常出現的
所謂司法政變。

至於說泰式的議會選舉，產生政府的實情更是亂象叢
生。泰國現今基本上是兩大政黨，即為泰黨和民主黨參加
議會競選，勝者上台組建政府執政。這兩大政黨的選民基
礎是為泰黨的紅衫軍，民主黨的黃衫軍兩大派。這兩大派
可謂水火不容，無論哪一派的政黨上台執政，在野的反對

派都會通過街頭運動封鎖圍困政府，不把政府趕下台決不
罷休。因此，發生騷亂、動亂成了泰國的家常便飯。自他
信政府被軍事政變趕下台以來，幾乎年年都出現亂局。此
次以素貼為首的反對派反英祿政府、逼迫英祿下台，已動
亂了三個多月了，政治僵局依舊。顯然，最有可能的結局
是通過軍事政變或司法政變把英祿看守政府趕下台。

正是基於泰式民主，無論軍方、司法，還是反對
派、保皇派根本都無視民選政府的合法地位，都把自
己的私利凌駕於國家利益之上，都為反對政府、打倒
政府，取而代之而置國家經濟於癱瘓、政治分裂、社
會撕裂、民生凋敝、動盪動亂頻發於不顧。這哪裡有
一點民主的味道、民主的氣息、民主的氛圍、民主的
秩序、民主的生活，簡直就是徹頭徹尾的無政府主
義、反政府主義氾濫成災。以上正是筆者所指出的泰
式民主走進無政府主義死胡同的理據所在，也是肖恩
所說的泰式民主失敗的根源所在。

美式民主退化變質輸出動亂
泰國要走出無政府主義的「民主」死胡同，根本出

路在於肖恩所指出的「脫離西方式自由民主，轉向新
的政治模式」，選擇「深孚眾望的中國和新加坡政治
類型」。當然，肖恩把中國和新加坡說成「一黨專制
國家」，實行的是「沒有過多地依靠煩人的選民做主
的制度」也是不確切的，至少不全然如此。首先，中
國也好，新加坡也好，都並非「專制」國家，實行的
也是選民投票做主的民主制度，是東方式民主的兩種
典型模式，也是具有代表性的兩種模式。不過在西方
國家看來是不入「西流」或「不民主的制度」。民主
及民主制度的定義和標準並非是西方國家獨佔的、壟
斷的。民主及民主制度應是多元性和多樣化的，只要
符合國情、為人民所接受擁護，為人民帶來福祉，為
社會帶來穩定，為經濟帶來發展，為國家帶來繁榮，

就是實用的、有效
的、好樣的、有生命
力的。中國和新加坡
的民主制度也不盡相
同，但都在不斷改革
完善、與時俱進，富
有強大活力和生命
力。這是為幾十年來兩國所取得的歷史性成就所證明
了的。

選擇中國政治模式是泰國出路所在
發端於法國、興起於英國、鼎盛於美國的西方民主

及其制度不但不是完美無缺的，而且還在退化變質。
就以自以為最完美的政治民主、社會民主的美國而
論，其現今的政治分立化、社會兩極化，是難以解
決、難以彌合的不爭事實。民主黨和共和黨為各自的
黨派利益可以置國家利益於不顧，大鬧政爭，經濟危
機、債務危機、政治危機、社會危機如影相隨地陪伴
美國。這難道是美國人民需要的民主和幸福嗎？再
者，美國政府還熱衷於並強勢輸出自以為天下必遵循
的美式民主，其通過侵略戰爭輸出給伊拉克、阿富汗
的「民主」如何了呢？通過「阿拉伯之春」輸出到埃
及、利比亞的「民主」又如何呢？舉世共知的事實
是，這幾個國家的所謂「民主」不過是不斷內亂的代
名詞、遮羞布。美式民主讓這些國家人民仍在政治動
亂、社會分裂、教派仇殺、民族內難中掙扎。正如肖
恩所尖銳指出的：「西方民主遭到了破壞」，「失敗
的法國、衰弱的英國、萎縮的美國那樣的西方民主模
式」是發展中國家不值得選擇的，需要脫離的。選擇
中國和新加坡民主政治模式才是出路所在。這也是泰
國走出無政府主義「民主」死胡同，走上興起繁榮的
出路所在。

蒯轍元

泰國走出西式變異民主死胡同的出路何在
近讀英國《每日電訊報》文章《泰國的動盪預示全球民主的失敗嗎？》感慨良多。作者

肖恩·托馬斯在簡要分析當前泰國的動盪亂局後得出了結論，其要義可解讀為以下幾點：一

是泰國實行的西方式自由民主失敗了；二是泰式民主的失敗是「全球現象的表現之一」；三

是泰國的出路在於「脫離西方式的自由民主，轉向新的政治模式，尤其是實行國家資本主義

的亞洲一黨專制的國家」模式；四是當今世界的現實情況表明，「相對於中國和新加坡的成

功」模式而言，「如果是一個發展中國家尤其在亞洲，你會選擇什麼樣的政治模式呢？是失

敗的法國、衰弱的英國和萎縮的美國那樣的西方民主模式？還是深孚眾望的中國和新加坡政

治類型？」答案不言而喻，「我們很快就會知道答案，它可能不會令西方自由人士滿意。同

時，我們希望泰國人能看清方向，讓他們可愛的國家免受內戰的玷污。」作者肖恩洞徹的眼

光和誠摯的情懷令人肅然起敬和十分感動。

■蒯轍元

日前，特首梁振英發表了任內第二份施政報告，有
關醫療方面未有處理核心問題，如公私營的定位及角
色、長遠人手規劃、醫療保險等，特首只將問題推給
各諮詢委員會，而報告中只是將現有政策重提，以及
「斬件式」增撥資源及增加服務，逃避處理核心問
題。
香港醫護人手嚴重短缺已非新鮮事，多年來公營服
務不斷膨脹，人手規劃卻嚴重滯後，造成輪候時間
長、醫療風險增加等問題。早前醫院管理局的手術成
效監察計劃中，有指個別醫院的表現欠理想，其實又
是人手不足所致，當中部分有需要的病人因ICU沒有
床位及人手，而要留在 High Dependency Ｕnit
(HDU)，奈何HDU不如ICU般有嚴謹的人手規劃，
在欠缺人手的情況下，術後護理的質素便因此受到影
響，病人風險增加。我們見到當局只顧增加醫療服
務，製造不必要的期望，卻又欠缺完善的人手規劃，
最終苦了我們的醫護人員，更影響病人安全，實在極
不理想。上年成立的醫護人力規劃和專業發展策略檢
討督導委員會、醫管局檢討委員會無疑是處理一些我
們關注的問題。但是，公營醫療的定位問題應該是重
要的施政方針，而業界長年累月一直爭取護士人手比
例及立法規管專職醫療專業，都是全面保障市民安全
的有效政策，當局應優先考慮推動這些政策，而非待
各檢討委員會完成工作才能推行。
另一方面，施政報告就有關護士人力資源問題只有
短短十數字交代醫管局會繼續開辦護士訓練課程，卻
未有進一步解釋護士人手的長遠培訓、發展及規劃。
眾所周知，護士培訓現時主要由大學培訓，及後因人
手短缺而由醫管局再開辦護士訓練課程。我對於報告
中只輕輕交代醫管局會繼續開辦護士訓練課程實在百
思不得其解，期望當局能清楚交代護士及其他專職醫
療專業的整體人力資源規劃，包括培訓、學額、監
管、發展等路向，以配合醫療服務的需求。
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今屆政府決策層多番強調「地區問題，地區解決；
地區機遇，地區掌握」，運輸及房屋局局長張炳良近
日更表明運輸及房屋局將成立地區聯絡小組，就運輸
及房屋議題聽取地區意見，促進開展有利全港整體和
地區福祉的措施和計劃。
房屋問題方面，政府在各區覓地建屋時遇上不少問
題，更有社會人士視之為「地區阻力」。實際上，筆
者相信沒有一個從政者會認為建屋是不必要的，大家
都明白到現時輪候公共房屋的申請者輪候時間長。加
上樓宇的供應量不足令樓價長期高企，普遍香港市民
難以置業安居。政府透過政策壓抑不必要的需求，亦
不斷覓地建屋，務求盡快增建房屋，以達致供需平
衡。作為地區工作者，很多時在政府覓地建屋時提出
很多社區及交通配套的建議，希望政府在增建房屋時
一併處理。以觀塘區為例，三塊「GIC用地」更改為
住宅用地時，觀塘區議會都提出不少務實及長遠的建
議。例如，鯉魚門徑的用地原本是一個臨時停車場，
因鄰近鯉魚門食海鮮的遊客區，令停車的需求遠大於
供應，觀塘區議會希望政府在建屋時，將公眾停車位
的數目增加，以符合眼前的供不應求情況。這些建議
都是區議員在地區每日見到和接觸到，是真正的「地
區機遇，地區掌握」。
交通問題方面，九巴的線路重組亦遇上不少地區反
彈。主要是九巴沒有從地區使用者的角度出發，強行
將原先符合不同需求者的巴士路線合併，從而令地區
使用者的利益受損。政府要從使用者角度出發，利用
專線小巴和巴士的分工和不同的角色，在重組路線
時，一併將小巴代替巴士的方法作為一種選擇考慮。
舉個例，很多時巴士公司會因使用量太低而取消某條
巴士路線，政府可以將之改為專線小巴的路線，一來
可以減低巴士公司的成本，二來原先的乘客改用小
巴，令他們的選擇不致被取消，是雙贏的做法。
筆者認為運輸及房屋局設立地區聯絡小組是正確方
向，但更重要的是政府決策層應多聽區議會的意見。
我們是民選代表，每天在前線為政府把脈，我們的意
見是民間智慧，是實在和務實的。好的公共政策，是
需要民意支持的！
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近年升中學生人數下降，對中學帶來了不穩定
的因素，個別學校的中一班級數目亦無可避免地
受到影響。據政府統計處的人口推算，預期升中
人數到2017/18學年開始方會穩定並逐年回升。
教育局對升中人口短暫下降帶來的影響一直十分
關注，除了過去推出的各項紓緩措施之外，在
2013/14學年起，更實施一籃子針對性措施，以
「保學校、保教師、保實力」（「三保」）為目
標，維持學校和教師團隊穩定，以學生利益為
重，確保整體教育質素。一言以蔽之，「三保」
措施已確保在這數年內，不會因中一學生人數下
降而出現有些人所謂的「殺校」或正規教師失去
教席的情況。
「三保」措施包括將中一的最低班數要求由三

班減至兩班，學校取錄26名中一學生便可開辦兩
班，即每班人數可少至13人；以區本/校本方式連
續三個學年減少每班派位學生人數；以及將過剩
教師的保留期由一年延長至三年。至於中一班數
不足三班的學校，亦可以上限三班中一參加下年

度的「中學學位分配辦法」。
部分業界人士曾估計，因2013/14學年中一學

生人數減少了5200人，收生不足而需減少的中一
班級數目會高達100多班。然而，在實施「三保」
措施後，2013/14學年只減少了12班中一，遠遠
低於這個數字。而因減少中一班數所出現的過剩
正規教師均可獲保留三個學年，教師不會因減班
而失去教席。在2013/14學年亦沒有新增中學跌
至兩班中一以下，因而需申請發展方案以繼續營
辦。由此可見，有關措施已收到預期的成效。
事實上，教育局一直尊重和樂意聽取各持份者包

括學校和家長等就升中學生人數下降事宜提出的意
見。以「三保」措施為例，我們是經過仔細考慮，
聽取及平衡各持份者的意見才推出有關措施。
最近，有學界提出「專位專用」的建議，就是
要求教育局發出指示，規定學校在未來三年將中
一每班兩個的留級生名額僅限於收取原校留級學
生，而不可取錄來自獲派其他學校的叩門學生，
從而減少學生在派位後的流動情況，避免令本來

有收生危機的學校雪上加霜。就此建議，教育局
已透過各種渠道，諮詢不同的持份者，包括辦學
團體、學校及家長。根據我們初步蒐集的資料，
各持份者的意見相當紛紜，故此我們仍在研究
「專位專用」的可行性。對於紓緩學生人數下跌
的各項建議，教育局均會小心考慮，謹慎行事，
務求平衡各持份者的關注和需要，方會決定是否
落實。
我們理解學界對下學年升中學生人數減少及個

別地區會出現較多剩餘學額的關注和擔憂。一如
以往，教育局會密切監察下學年各區中一學位的
供求情況。對於有較大收生壓力的地區，本局的
學校發展組同事會積極與該區學校緊密聯繫，商
討大家關注的問題和遇到的困難，亦提供適當的
協調工作，以達到各校共渡時艱的效果。
教育局會繼續與學界和其他持份者保持緊密溝

通，確保所推出的紓緩措施能夠讓各持份者的利
益得以平衡，在升中學生人數短暫下降的過渡期
間，達到「保學校、保教師、保實力」的目標。

紓緩升中人數下降措施正面睇

韋剛 哪怕邪風惡雨 駿馬昂首奮蹄

值此馬年新歲，舉杯祝禱港運與國運同昌、經濟與祖國同盛，港
人應該心明智啟，明白和相信哪一條才是康莊大道，循序走向我們
需要的民主社會。飯罷歸家，未能就寐。浮想凝筆，濡墨而成律：

桃符萬象歲新來，
直路須除壞蘚苔。
風雨如磐侵眾意，
晨星熠亮盼心開。
龍駒敢闢新天地，
駿馬能驅無妄災。
香島齊歌前進曲，
孤臣孽子自堪哀。
新春伊始，老友們循老例聚餐談古論今。大家一致認為：香港的

政制進一步民主改革，應該本基本法為原則，然後根據與時俱進
的需要，根據全國人大常委會有關的補充和闡述。基本法歷經國家
有關領導和專家以及本港各界長時間反覆鑽研討論琢磨而成，雖然
由於篇幅所限或未能一字一句寫得一清二楚，但是其精研細審的內
容每一條都是金科玉律，自然不容否定或誤釋。而今有些人卻不顧
原則和基本精神，故意在某些字句或條文中謀求鑽空子，提出不少
遠離基本法精粹或者違反基本法原則的所謂建議，例如架空提名委
員會和機構提名，偷天換日把「公民提名」、「政黨提名」等等塞
進討論中去。當然，反對派最拿手的便是不管既定的基本法及全國
人大常委會有關規定，貿然地自彈自唱，置最基本的原則不顧，以
為像戈培爾那樣把妄言多說幾遍便可以成為事實。到了「佔中」三
子上場，反對派更恍如冷手執了個熱煎堆，大力催谷要把違法的
「佔中」變成威逼港府甚至中央屈服在其囂張離譜的暴力之下，罔

顧港人的政治前途和經濟損傷。

政改要依法推進
正如政改三人組苦口婆心反覆說明：希望大家可以平心靜氣，

有商有量，出謀獻策，互相研討，找出一條共識方案。中央也多
次表明堅決和誠意促進香港政策發展，爭取2017年普選特首。如
果眾志成城、齊心合力謀發展，也正如三人組象徵的把達至普選
形容是一條直路，但是反對派卻居心不良，一定要在這路上掘下
許多陷坑和鋪下蒺藜苔蘚，務使滿有期待、真心嚮往好景的大眾
舉步維艱。
眼睛雪亮和心智清明的港人當然可以看到，真正希望香港可以

朝持續發展的康莊大道邁進的人們，自然不希望社會矛盾升
級、人心彷徨、百業凋零、經濟枯萎。爭取民主不可一蹴而就達
至盡善，世界沒有四海皆準的民主「國際標準」，全世界的普選也
有各種形式。反對派諸多謬論只是為民主的道路設阻，為求達至他
們及其幕後老闆的政治目的而抗爭。假如企圖不到手，他們已經聲
言會一拍兩散扼殺香港的民主進程。激進反對派所提出的種種名
堂，無非都是藉口，其根本目的是與中央和港人都已接受了的普選
原則和條件搞對抗。

香港需要更多敢言的人站出來發聲
自特區政府成立以來，所提出的或者制定的措施，哪怕是對老百

姓有利、關懷港人疾苦的，反對派無一不加以反對，更順藤摸瓜攻
擊政府和主要行政官員。舉凡修橋築路、建屋扶貧、助學興教，對
港人的今天和後代都有益處，反對派尤其是激進分子及憤青就百般
咒罵甚至出動更卑劣的粗言穢語。社會上對這般反常的狀態看不過
眼的也被他們辱罵，媒體也大多被其影響和控制，使香港的政治氣
氛近乎陷入白色恐怖，有正義感的人也被那「寒蟬效應」嚇得不敢
做聲。《明報》署名文章《沉默的螺旋》對此作了頗詳盡的評論，
認為社會需要更多敢言的人站出來去糾正這種不正常的現象，去把
這種顛倒是非的謬論端正過來。
基本法和全國人大歷次有關香港政制發展的決定都是符合港人現

在和將來長久的利益，其條文中及其精神已經貫徹了上面提到的、
眾人皆知而且同意的兩大原則，根據這兩大原則，港人才可能選到
合乎我們心意的領頭人，根據這兩大原則，港人才可以正確地作出
選擇，才可以選到精英人才，才可以讓香港和祖國一道走向持續發
展、獲得長治久安的富饒福祉。

既然中央已經明確了香港政制發展的

時間表和路線圖，那麼，香港人就應該

踏實地循序漸進地去發展我們的民主政制，根據兩大基

本原則和不衝擊底線去安排2017年特首選舉。任何違

反基本法和全國人大有關決定及特首必須愛國愛港的所

謂建議和方案都不能接受，任何以違法的激烈行動（例

如「佔中」）去威脅政府甚至中央，企圖篡奪管治權、

政權的妄想都要徹底批判，堅決反對。

■責任編輯：楊 友 2014年2月14日（星期五）
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