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大家都知道，所有的憲制文件，都是授權法，基本
法授予香港的權力，都清楚地寫在條文之中，授予的
權力內容，授予給誰人，都需要按基本法辦事。基本
法第四十五條清楚列明行政長官候選人的提名授權給
予提名委員會。這表明提名權不會授予給其他的機構
或者個人。這樣猶如劃線支票抬頭，給予Ａ先生或Ａ
機構，Ｂ君和Ｂ機構就不可能兌現這張支票。

袁國強點出「公民提名」死穴
律政司司長袁國強發表文章狠批公民和政黨提名方

案，他說，基本法第四十五(二)條說明：「行政長官
的產生辦法根據香港特別行政區的實際情況和循序漸
進的原則而規定，最終達至由一個有廣泛代表性的提
名委員會按民主程序提名後普選產生的目標」，由於
條款文字十分清晰，政府一直強調提委會擁有實質提

名權。若任何提名方法繞過提名委員會的提名程序，
或削弱其實質提名權，都可能被認定為不符合基本
法。

公民黨狡辯說基本法沒有禁止「公民提名」，所以，
沒有禁止的就可以算是符合基本法。這是對憲法學常識
的違反。每一個國家都規定不同的選舉方法，選出總統
或總理。難道說，憲法上沒有禁止的，就可以符合憲
法，可以用憲法規定以外的選舉方案產生總統或總理
嗎？當然不可以。依照憲法或選舉法選出了總統，難道
又可以說，憲制文件沒有禁止另外選出第二名總統，就
可以實行雙總統制嗎？這都是胡說八道。

余若薇又針對基本法規定的均衡參與原則進行挑
戰，她說「人多勢眾也沒有代表性，點先有？」以這
個理據作為「公民提名」合法化的理由。其實，這一
個說法，是自打嘴巴。恰好和他們所提出的按照「國

際選舉標準」進行普選，「不允許篩選」自相矛盾。
聯合國的《公民權利和政治權利國際公約》，講清

楚國際上各國選舉沒有一個標準，要結合不同的國家
實況，要在主權的範圍內進行。不同的國家，有不同
的選舉模式，包括余若薇最崇拜的英國，也沒有「公
民提名」。

「人多勢眾」的「公民提名」方式，並不符合公平
原則，因為需要耗用巨大的人力物力和財力，結果就
把財力不足的優秀候選人「篩選」出去了，變成了大
財團或者大富豪才可以玩得起的遊戲。所以，很多國
家都不會安排「公民提名」。所以，說沒有「公民提
名」就是「假普選」，這是非常荒謬的。

「公民提名」不代表「真普選」
余若薇還混淆了「提名權」和「提名程序」的意

義，胡說「隨着時間的改變，『公民提名』也是靈
活的做法」。基本法第四十五條很清楚，提名權屬
於提名委員會。使用「公民提名」，在憲制上有兩
個地方違反了基本法。第一，行政長官因為有維護
國家主權、國家安全和對中央政府負責的責任，所
以，有關的候選人，不適宜由沒有中國國籍的人士
去提名。香港的選民，是以永久居民作為定義的。
所以，外國人、在外國有護照或者居留權的人，也
可以成為選民。如果由他們去提名，其代表性是有
疑問的。第二，每一個選民，只能代表他自己，所
以談不上什麼代表性。余若薇和公民黨的大狀，應

該弄清楚法律上的代表性的定義是什麼？不要胡說
八道，欺騙公眾。

余若薇和公民黨也故意混淆了提名權和被選舉權，
迷惑公眾。根據《公民權利和政治權利國際公約》，
並沒有提到提名權的問題。余若薇根本就不可能在
《公民權利和政治權利國際公約》找到被選舉權即提
名權的章節或者條文。任何人都可以報名參加行政長
官的選舉，但由於選舉的性質、法律地位、合理的理
由和需要，提名的權力和程序授予一定的機構，是需
要的。既不能夠說成是剝奪了某些人的權利，也不能
說不公平。因為每一個參選的人，都要經過提名委員
會的提名和表決程序。這對於每一個參選人，都是公
平和平等的。不能夠因為選舉落敗了，就說提名委員
會的程序是「篩選」。不能因此要求一個保證某一類
人物必然能成為行政長官候選人的制度。美國是移民
人士構成的國家的總統選舉，對參選人出生地都作出
了規定，對於逃避兵役、曾經公開說過挑戰美國國家
利益和安全的人，在政黨的初選階段，就會把他淘汰
出來，讓他得不到提名。

香港特別行政區不是一個國家，而是社會主義為主
體的中華人民共和國的一個組成部分，香港的行政長
官和主要官員需要經過中央人民政府的任命。所以，
為了防止出現憲制危機，防止中央不任命的情況出
現，通過提名委員會進行提名早就寫在基本法之中。
提名委員會是符合香港的法律地位的，也是確保「一
國兩制」能夠順利運作的必需的機制。

高天問

余若薇死撐「公民提名」無視憲制常識
最近，公民黨主席余若薇頻頻曝光，極力鼓吹「公民提名」符合基本法。這種歪論，並不

是按照基本法落實普選行政長官，而是利用「公民提名」製造障礙，使普選遭到扼殺。余若

薇狡辯說基本法沒有禁止「公民提名」，所以，沒有禁止的就可以算是符合基本法。這是無

視憲法常識。每一個國家都規定不同的選舉方法，選出總統或總理。難道說，憲法上沒有禁

止的，就可以符合憲法，可以用憲法規定以外的選舉方案產生總統或總理嗎？聯合國的《公

民權利和政治權利國際公約》，講清楚各國選舉沒有一個標準，不同的國家，有不同的選舉

模式，包括余若薇最崇拜的英國，也沒有「公民提名」。

■鍾樹根

2017年特首普選是香港社會的一件大事，因為
它直接影響香港未來的政制發展。特區政府近期
積極就政制發展進行研究，並舉行公眾諮詢，廣
泛收集各方面的意見。然而，對於有言論認為必
須在提名機制上加入「公民提名」，其實並不符
合香港的政制發展，甚至破壞整個普選的基礎。
首先，本文重申：基本法為香港法治社會的基
礎，所有普選安排必須根據基本法的精神和原
則。這是一個非常明確而清晰的立場，香港的民
主制度必須符合香港實際情況，循序漸進最終達
至普選。基本法第四十五條規定，「香港特別行
政區行政長官在當地通過選舉或協商產生，由中
央人民政府任命。行政長官的產生辦法根據香港
特別行政區的實際情況和循序漸進的原則而規
定，最終達至由一個有廣泛代表性的提名委員會
按民主程序提名後普選產生的目標。」這亦是行
政長官產生辦法的最根本依據。
全國人大常委會於2007年作出的相關決定，指出
「根據香港基本法第四十五條的規定，在香港特別
行政區行政長官實行普選產生的辦法時，須組成一
個有廣泛代表性的提名委員會。提名委員會可參照
香港基本法附件一有關選舉委員會的現行規定組
成。提名委員會須按照民主程序提名產生若干名行
政長官候選人，由香港特別行政區全體合資格選民
普選產生行政長官人選，報中央人民政府任命」。
換言之，提名委員會是提名特首候選人的唯一
機構。基本法設計一個具有廣泛代表性的提名委
員會作「機構提名」時，規定須貫徹均衡參與原
則，盡量不出現某界別「獨大」的情況。而「機
構提名」的配置是要避免特首普選出現太激進、
偏頗的候選人，故提名委員會需反映集體意志，
提名一些受社會認同者。所謂的「公民提名」是
要另設一個新的架構來取代提名委員會，它既不
符合原來政治體制及基本法第四十五條規定，甚
至對香港的政制發展構成衝擊，這是整個社會所
不能容許的事情。
個別人士威脅政府若不採納「公民提名」便要
「佔中」，本會同樣不認同上述無理的做法。正如
政制發展的公開諮詢口號所言「有商有量」，在不
脫離基本法框架下，特區政府一直抱開放的態度讓
市民參與和表達意見。社會各界現在應該群策群
力，為香港的政治發展創造更美好的明天。
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近年本港生育率偏低及人口老化加劇，
導致勞動人口參與率下降。根據推算，本
港的勞動人口將於2018年達到371萬的頂
峰後，逐漸下跌至2035年的351萬，進而
影響經濟增長，降低香港生產力。面對人
手緊張的壓力，民建聯認同社會應就延遲
退休年齡進行討論，並致力消除中、老年
人加入勞動市場的障礙與歧視。民建聯有
以下意見︰
首先，儘管香港目前並無法定退休年齡，
只由僱傭雙方自願協定他們認為合適的退休
年齡，但現實中，本地企業和機構一般將退
休年齡定在大約60歲。隨着長者健康及學
歷的改進，以及本港工種以「非體力性」服
務職位為主，60歲以上的長者普遍可繼續
工作。因此，我們建議政府應設立「長者就
業基金」，資助企業及機構聘請長者就業，
或協助企業進行職務再設計，改善工作環
境，以吸納長者再就業。
另外，我們認為中、老年僱員在職場上
有其獨特的需要，有些希望能夠在原有工
作崗位繼續發揮所長；有些希望減低工作
量或工作時數。所以社會應先了解他們的
需要，才能令他們能夠繼續在職場上貢獻
社會。故此，政府應全面研究如何支援
中、老年僱員的就業需要，包括研究為
中、老年僱員提供專門的就業資訊、培訓
及輔導；同時，政府應掃除中、老年僱員
投入勞動市場的障礙，如勞工保險的差異
及年齡歧視等。
最後，民建聯認為社會在討論延遲退休年
齡的同時，應同時考慮如何調整現行退休計
劃相關的配套，如強制性公積金計劃、長者
福利計劃、公屋輪候冊等，以配合人口老化
下社會轉變的新趨勢。
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今年春節前，禽流感的威脅再次侵襲香港，政府
急忙殺雞2萬隻，原先希望食活雞慶祝團年的市民
難免失望；但更淒涼的卻是本地雞農，本來預備了
幾十萬隻活雞準備農曆新年期間應市，以為可以賺
錢過年，現在卻因為內地輸港活雞驗出H7禽流感
病毒而被無辜牽連，禁止全港活雞交易21天。有雞
農慨嘆，數十萬隻應市活雞，若要再等21天才可出
售，不單賠了飼料費，更由「瘦雞變肥雞、嫩雞變
老雞」，失去了市場價值，只可低價出售。一番心
血卻換來賠本收場，難怪雞農如此氣憤。

開設第二個家禽批發市場
今次事件最受爭議之處，是本港現時只得長沙灣
一個臨時家禽批發市場，所有內地雞隻和本港雞隻
皆混雜在此處理。故內地活雞染病，將牽連本地農
場的活雞也被迫禁售，可謂「城門失火，殃及池
魚」。有論者建議港府應汲取今次教訓，盡快開設
第二個家禽批發市場，將內地雞與本地雞分開處
理，如此則可以做到分流效果，不用「一方有病，
八方受災」。可惜政府卻以「無地」為理由便推搪
過去。
香港有千多平方公里土地，要覓地興建多一個家

禽批發市場真的如此困難？事實上，我們不一定需
要把家禽批發市場放在市區，可以嘗試在鄉郊地帶
覓地興建，更有利於本地農戶運輸。況且現存的長
沙灣臨時家禽批發市場已經「臨時」了近40年，過
於接近民居，對市民構成一定疫症風險，也是時候
要覓地搬遷。但筆者並不贊同兩個家禽批發市場地

點太接近，以免增加交叉感染風險。
對於特首及高永文局長皆表示，香港人是時候
反思是否仍然要食活雞。對此，筆者認為在符合
安全和健康的大前提下，不應隨便放棄本港的活
雞文化。港人每逢冬至春節、生日喜宴，皆嗜食
活雞作為慶祝；而且不少食家老饕皆以活雞作為
本港地道飲食代表之一。早前內地多次傳出有人
在餐廳食活雞時感染H5或H7病毒，但香港卻從
未發生因食活雞而感染事故，故筆者認為不宜一
刀切全面禁止活雞供應，因為此舉不單影響本地
雞農，更間接影響本港旅遊、飲食、運輸及零售
業等等，茲事體大。

提高活雞質素 發展新式農業
要保存香港的食活雞文化，筆者認為政府可以
由提高活雞質素的方向出發。現時香港註冊雞場
皆以全密封式運作，全部雞隻皆有接種最新型號
疫苗，且受法例嚴格監管，故自08年以後再也沒
有爆發過禽流感；而且相對內地供港雞場難以監
察而言，香港飼養雞隻的地方衛生及環境更佳、
雞種質素更高，實有能力建立起一個高增值的活
雞供應市場，讓港人、內地同胞和海外旅客皆有
信心在港食新鮮雞；如此則既能保留傳統食活雞
文化，也能創造一門經濟產業，從而惠及各行各
業。雖然高局長認為一日在港飼養家禽，一日都
難以避免要面對禽流感風險，但就幾率而言，本
港爆發禽流感的幾率一定較內地為低，實無需一
刀切全禁兩地活雞。況且，本年度的施政報告第

44 及 45 段也指
要「檢討現行的
農業政策」，
「漁農業只要朝
高技術、多元和
可持續方向發
展，應該大有可
為」。若特首一
方面口講要發展
新式農業，另一
方面卻摧毀本來
有優勢的高質素
家禽養殖業，無
異於「葉公好龍」。
俗語有謂「年關難過」，本地雞農原本希望藉農

曆年活雞銷情暢旺之時，小賺一筆過年，現在卻遭
受無妄之災，有可能經濟頓入困境。就此，筆者希
望政府能體恤雞農無辜受害，盡快研究是否作出適
當及合理的賠償，以及提出協助措施以幫助他們渡
過難關。至於那些從事活雞相關行業的人如街市雞
販、運輸司機、雞場工人等，面對21日禁售活雞
令，亦可能面臨經濟困境，這方面政府亦應研究援
助措施，向他們提供必需協助。
另外，現時發現有病毒的只有內地雞隻，若稍後
證實本地雞隻安全無虞，政府應研究是否讓本地雞
農恢復輸出本地活雞，一則保障雞農的生計，二則
可以排除數十萬雞隻囤積在本地農場可能引發的疫
症風險。

活雞文化應保留 優質養殖是關鍵

宋小莊 資深評論員 深圳大學港澳基本法研究中心教授

衝擊軍營理當治罪
雖然基本法第23條立法尚未完成，但香港特區是可以根據現行

的法律懲治衝擊軍營的行動。筆者認為，嫌犯至少有兩個犯罪行

為：一是闖入軍事禁區；二是持「港英旗」挑戰國家主權、挑釁駐軍，並安排媒

體播放。前者觸犯了《公安條例》第38條，後者觸犯了《刑事罪行條例》第

9-10條。根據香港基本法第84條的規定，「其他普通法適用地區的司法判例可

作參考」，因此，也不排除嫌犯被控以更多的普通法上的罪名。

■責任編輯：韓成科 2014年2月4日（星期二）

1月21日，國務院發展研究中心港澳研究所在
北京舉行研討會，探討「『一國兩制』與《駐軍
法》」。香港基本法委員會前委員王振民因應早
前有人闖入駐軍軍營挑釁表示，特區政府應就香
港基本法第23條立法。但行政長官和特區政府
官員都表示，現在要優先處理政改諮詢等工作，
無時間表進行第23條立法，但強調立法是特區
政府的憲制責任。而對闖入軍營挑釁者，特區政
府說是要依法懲處。對於這則新聞，有讀者問，
沒有基本法第23條的立法，能否懲處闖入駐軍
軍營的挑釁者？政改問題是否要與第23條的立
法考慮在一起，可否分開處理？筆者未對此進行
全面研究，只能簡單地回應一下。
去年12月26日，「香港人優先」四名成員，
手持「港英旗」，闖入中環駐軍總部，還找來電
視台記者製作新聞播發，這是煽動性的挑戰國家
主權的行為，這是嚴重的挑釁駐軍行為。這種行
為，不論在什麼國家，都是不允許的，都是要被
懲罰的。據媒體報道，去年十月間，有一名產後
患抑鬱症的婦女，在美國國會山莊胡亂駕車，被
守衛開槍擊斃。軍事禁區同樣如此，誤闖軍事禁
區尚且如此，何況是故意挑釁者，不能不受到懲
罰，這是非常顯淺的道理。

強闖軍營可根據現行法律懲治
2003年7月，特區政府提出的基本法第23條

立法受挫，迄今十年餘。第23條的立法屬於國
家安全的立法，是刑法的範疇。刑法通常按其保
護的客體分類，如保護人身、財產、社會秩序
等。基本法第23條的立法就是香港刑法中保護
國家安全的立法。刑法有一個重要的原則，就是
不能有溯及力。所謂無溯及力，就是說，今天立
法，不能追究昨天的刑事責任。從刑法無溯及力
的觀點來看，香港特區即便是今天完成立法，也
不可能借此追究去年發生的違法事件。由於基本
法第23條立法尚未完成，不少人有可否追究肇
事者刑事責任的誤解。
肇事者的行為是違反《駐軍法》的，該法第
12條第4款規定，「軍事禁區的警衛人員有權依
法制止擅自進入軍事禁區和破壞、危害軍事設施
的行為。」第8條又規定，「香港駐軍人員對妨
礙其執行職務的行為，可以依照在香港特別行政
區實施的法律的規定採取措施予以制止。」明確
授權駐軍採取措施制止肇事者，但《駐軍法》並
不是懲罰肇事者的刑事法律。
雖然基本法第23條立法尚未完成，但香港特
區是可以根據現行的法律懲治的。筆者認為，嫌
犯至少有兩個犯罪行為：一是闖入軍事禁區；二
是持「港英旗」挑戰國家主權、挑釁駐軍，並安
排媒體播放。前者觸犯了《公安條例》第38
條，後者觸犯了《刑事罪行條例》第9-10條。
根據香港基本法第84條的規定，「其他普通法

適用地區的司法判例可作參考」，因此，也不排
除嫌犯被控以更多的普通法上的罪名。
有讀者會有疑問，為何香港回歸前的刑事法

律，仍可適用？根據香港基本法第160條第1款
的規定，香港原有法律除由全國人大常委會宣佈
為同本法抵觸外，採用為香港特區法律。「一國
兩制」本來就有原有法律基本不變的安排。

加強法治教育守法教育
有讀者還會問，如果當年基本法第23條的立

法完成了，現在處理闖入禁區、挑戰國家主權、
挑釁駐軍的煽動性行為是否更容易處理？對此，
不可能想當然。當年基本法第23條的立法，有
一個奇怪的指導思想，就是抗拒國家主權的犯
罪，必須是採用暴力和嚴重非法手段的，才能治
罪。去年年底發生的闖入禁區、挑戰國家主權、
挑釁駐軍的行為，實際上也是抗拒國家主權的犯
罪。雖然是非法的，但沒有使用暴力，也沒有採
用嚴重非法的手段。當時被批評為是「無牙老
虎」的立法，處理起來，未必更為容易。
任何國家的軍營都是不可以隨意進入的，軍營

開放日是例外。這是普通的常識，為何資訊發達
的香港還會有人故意這麼做，以身試法，產生極
壞的社會影響，這是值得香港特區深思的。《商
君書·修權》云：「蠹眾而木折，隙大而牆
壞。」在依法嚴肅處理闖入禁區的挑釁行為的同
時，特區政府還要在學校和社會上加強法治教
育、守法教育，防範無政府主義思潮在「一國兩
制」下的香港特區氾濫。
目前，香港駐軍進行封閉式管理，這在回歸初

期是必要的。但即使在封閉式管理的情況下，駐
軍也舉行過開放日。日後中央可否考慮放寬封閉
管理的要求，允許駐港部隊在有管理的情況下走
出去，接觸香港社會和民眾，拉近香港民眾與駐
軍的距離，也許也是必要的。

解惑篇


