
法治精神（Rule of Law）
法治是指通過法律來限制公共權力的運用及約束任意的權力，從而保障自由和權利，
以維護公義和合理性。法治所要維護的是公義、平等、人權等普世性價值。有法律學
者對法治進行4個層次的定義：依次分別為「有法可依」、「有法必依」、「以法限

權」、「以法達義」。而法治精神的體現可從對憲法的尊重、司法獨立、法律面前人人平等、司法
公正，審訊公開、法律的透明度及認受性等方面體現。

司法覆核（Judicial Review）
又稱司法審查，是法院對行政、立法機關以及公共機構行為合法性、合憲性的審查。市民可以要

求法院裁決政府政策是否違法、有否「越權」的行為。特區法院的司法覆核可以分為兩種。第一個
層次是裁斷現有法例是否抵觸《基本法》，即違憲審查權，這部分關乎司法監察立法；第二個層次
是裁斷特區行政部門所作的行政決定是否違反授與其權力的成文法律或普通法中有關行政決定的原
則，這部分關乎司法監察行政。

「司法覆核」主要涉及「今日香港」
單元，同學在學習這概念時，不妨探究
法治在市民和政府的關係中扮演的角
色。
當面對政府的決定和行為有違法治精

神之嫌，一般情況下市民可向法院提出司法覆核，透過
司法機關重新審核政府的行為，對政府（行政部門）作
出權力制衡，確保公義得到保障。

重新審核 保法治精神
過去曾有不少具爭議性的社會事件出現過司法覆核，
如「港珠澳大橋事件」和「石鼓洲焚化爐」等。當中往
往都出現了損害了香港市民利益的情況。例如「港珠澳
大橋事件」，相關市民就質疑環評報告的全面性和可信
性，亦不滿方案少提對周遭生態和居住環境 的負面影
響。同學不妨想一想：當市民行使提出司法覆核的權利
時，究竟是否經常能得到他們理想的結果？司法覆核又

在多大程度上能解決社會爭議？
司法覆核可讓政府的行為重新受到法院公平公正的審

核，以保障法治精神。不過，為同時保障行政機關，司
法覆核對上訴申請亦有嚴格要求，所以有機會出現司法
覆核申請不受理的情況。倘若法院受理申請，由於排期
再審需時，中間的空窗期無疑在某程度妨礙了政府施政
的時間表。但其實政府仍可在其他方面先準備配套，尤
在理據薄弱的司法覆核中。以「石鼓洲焚化爐」為例，
政府在首輪司法覆核勝訴，雖面對上訴的威脅，但礙於
對方理據薄弱，政府已立即準備「上馬」，而判決前政
府也一直做各方準備。由此可見，司法覆核未必能解決
社會爭議。
但是，筆者對香港的司法機關有信心，司法獨立讓

法院的審判維護公義，只要理據充足，法院定必竭力
「以法限權」和「以法達義」。
■鄺嘉莉 文憑試通識科5**狀元、港大工商管理及法律
系二年級生
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1.法援署收到有關司法覆核的申請數字有上升
的趨勢，從2001年147宗，大幅並持續地上
升至2009年的552宗，接近為2001年的3.75
倍；同樣地，獲批的法援個案數字上也有明
顯的上升的趨勢，從2001年至2003年的只
有20宗，大幅上升至2009年的200宗，為
2001年的20倍。主要相信為2009年的居港
權的司法覆核申請的大幅增加有關。但整體
而言，司法覆核的訴訟越趨普遍。

2.一些可能成立的因素導致司法覆核案有明顯
上升趨勢：

．利益衝突日增：現代社會日趨複雜，很多不
同層面的活動或個人權利也因為公眾利益/
政府決策而受到影響，例如新法例的建立增
加公眾憂慮。

．法治意識的提高：隨教育水平提高，市民對
公共機關的期望也愈來愈高，而對本身權利
和相關的法治意識亦愈來愈強。

．傳媒因素：近年由於社會傳媒對司法覆核的
報道頗為詳盡全面，再加上有一些市民過往
成功透過此途徑表達訴求，甚至勝訴而被廣
泛報道，導致社會上更多人士認知司法覆核
此方法及相信其效用。

．政府管治：政府在諮詢不足、管治威信越趨
下降，導致有更多的市民想利用司法覆核的
方法去覆核政策的合法性或者是喚起社會大
眾對議題的關注。

．社會凝聚力日低：近年來，政黨衝突加劇，
政治光譜及社會走向兩極化、激進化、泛政
治化。不排除有小部分市民濫用司法覆核程
序，以衝擊政府施政。

．法援制度日趨完善：市民獲得法律代表，包
括透過法律援助獲得法律代表，亦較過往容
易，故此市民可以在較低的成本下提出司法
覆核訴訟。

3.
同意：
a.法院對行政、立法機關以及公共機構行為合
法性、合憲性的審查，基於社會對香港法院
的信心，能有效平息眾多爭議；

b.體現法治精神：司法覆核為市民提供一個良
好的渠道去監察政府和立法會。社會上存有
渠道給予公眾發聲，爭議聲音得到重視，有
利社會消除矛盾。

不同意：
a.被利用為擾亂管治的工具，導致社會鬥爭及
社會撕裂更為嚴重；

b.司法覆核未能平衡各社會問題中各持份者的
矛盾，只在對政策的合法性作出判決，而並
非提供解決方法；

c.司法覆核有機會動用大量公
帑影響政府自身的政策實行
及行政效率，廣受社會批評
其做法，引起更大爭議。

（此為答題指引，僅供參考）
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1. 根據資料一，試指出及解釋2001年至2009年有關香港司
法覆核案的趨勢。

2.參考資料二至四，提出及解釋一些可能成立的因素導致題1
所提及的有關司法覆核案的趨勢。

3.有人認為，「司法覆核的方法能有效消除社會爭議。」你在多大程度上
同意這說法？參考以上資料及就你所知，解釋你的答案。

法治精神在今日香港的單元中，為一

重要的概念，但在過去的兩年文憑試中，

似乎也沒有明顯地出現過。相反，單元

二：今日香港中的生活素質、社會政治或不同政黨的參

與、國民身份認同等的概念均已經出現過。有關於法治精

神或司法覆核的新聞在社會上不時出現，但其實即便是議

題或切入點的不斷轉變，背後考核的概念、爭議點及技能

的考核均大同小異。

■林觀勇 樂善堂楊葛小琳中學通識科老師、通識

教育科專業發展學會幹事

有法可依有法可依

今日香港（按教育局課程指引）

主題 2：法治和社會政治參與
探討主題：香港居民如何參與社會及政治事務？就法

治精神而言，香港居民如何行使權利和履行義務？
．法治精神如何保障香港居民的權利和推動他們履行義務？
．從不同的方向審視法治精神的意義和實踐程度，例如法律面前人人
平等；司法獨立；公平、公開的審訊及上訴權利；法律對個人權利
的保障；法律對政府權力的限制

．法治精神在保障權利和推動義務的履行方面的功能和限制，例如保
障少數人的權利；制約專斷的權利；推動社會公義；維護自由、公
開和穩定的社會；不同利益的動態平衡

2013年6月公開的課程與評估資源套的探討問題：

．個人利益與社會利益，如何在體現法治精神的原則下取得平衡

今日香港

學習「司法覆核」 不妨研法治角色

資料一：法援署收到有關司法覆核的申請
及獲批

年份 司法覆核的申請數字 獲批的法援個案數字
2001 147 20
2003 146 20
2005 180 24
2007 234 99
2009 552 200

■資料來源：司法機構統計數字

資料二：摘錄基本法條文及法律
學者意見

基本法第三十五條規定了香港居民有權
對特區的行政部門和行政人員的行為向法
院提出訴訟。在「法治」的原則下，行政
當局所作的決定及立法機關制定的法律都
須有明確的法律基礎。若行政當局所作的
是違反了授權的法律，那都是違背了「法
治」的根本原則。「違憲」而立的法及
「越權」而作的行政決定，因違背「法
治」，故都是不可以成立的。資料三：摘錄自各大報章

案件 結果

領匯事件

港珠澳大
橋事件

大埔龍尾
灘事件

石鼓洲焚
化爐事件

香港房屋委員會因缺乏資金，在2004年初決定分拆其
商業物業及停車場，使其證券化成立領匯基金在香港交
易所上市，藉以籌集資金。以盧少蘭為代表的公屋居
民，在時任立法會議員鄭經翰、陳偉業等的支持下，於
公開發售期間向高等法院提請司法覆核。

東涌一名老婦取得法律援助後向高等法院提出對港珠
澳大橋香港段的環境影響評估報告的司法覆核。

擾攘多時的大埔龍尾人工泳灘計劃進入關鍵時刻，港
府力排眾議，決定不會吊銷、更改或取消龍尾沙灘工程
的環境許可證，正式批出工程合約。然而，反對計劃的
環保團體計劃提出司法覆核，人工泳灘的最終定案存有
變數。

政府計劃於石鼓洲建焚化爐，長洲居民擔心焚化爐釋
出有毒氣體影響健康，繼而提出司法覆核。但其後被高
院裁定敗訴，法官指，獲環保署通過的焚化爐項目之環
境影響評估報告，並無違反法例規定的技術備忘及研究
概要，而且不認為署長同時擔任項目申請人及審批人會
有角色衝突。

2005年7月，香港終審法院認為《房屋條
例》只要求房屋委員會「確保提供」商場及
停車場等設施，並無必須擁有該等設施，判
決房委會勝訴。

2011年4月，高等法院判環境保護署署長
敗訴，指環評報告違反《環境影響評估條
例》的要求，港珠澳大橋香港段工程被迫延
遲動工。2011年9月27日：香港高等法院
上訴庭判決環境保護署署長上訴得直。港府
表示由於司法覆核及上訴期間的工程價格上
升及要改變施工方法以趕上原定完工日期，
預計費用將增加約88億港元。

暫時仍未有結果

申訴人梁翰偉到庭索取判詞得知敗訴後表
示定會上訴，至於會否有其他行動，則要與
其他團體商討。

資料四：摘錄自各大報章及前終審法院首席法官的演講部分
「司法覆核」一詞，現已經逐漸成為日常生活用語，一般市民對此都能耳熟能詳。正因如此，讓公眾了解法庭

的正確功能，是非常重要的。法庭就某一收到質疑的決定作出司法覆核時，並非擔任決策者的職能。法庭所須考慮
及只須考慮的，是受到質疑的決定的合法性，依據普通法原則及相關法例和憲法條文作出判決。換言之，法庭的判
決，只能就合法性確立規限。法庭並不能就現代社會所面對的任何一項政治、社會及經濟問題提供解決方案，更不
可以就這些問題提供萬應良方。

法治精神不可無
司法覆核不可濫司法覆核不可濫

■■香港民建聯等地區組織近香港民建聯等地區組織近100100名名
成員到屯門區議會示威成員到屯門區議會示威，，要求區議要求區議
員們明辨是非員們明辨是非、、尊重法治尊重法治，，通過動通過動
議反對議反對「「佔中佔中」。」。 資料圖片資料圖片

■領匯上市引起了一系列的司法覆核。資料圖片

■■歷時兩年多的外傭爭取香港永久居留權訴訟塵埃落歷時兩年多的外傭爭取香港永久居留權訴訟塵埃落
定定。。香港終審法院香港終審法院55名法官一致裁定名法官一致裁定，，外傭不能享有外傭不能享有
香港永久居留權香港永久居留權。。 資料圖片資料圖片


