
政改諮詢大戰正式打響，政府在諮詢文件
中提出特首普選產生辦法共7個重點諮詢議
題。可以說，政府在這次政改諮詢上是持開
放的態度，只是列出特首普選的法理依據，
讓社會各界可以在法理框架內提出意見。然
而，反對派及戴耀廷在政改諮詢剛開始，就
批評諮詢有傾向性，是「假諮詢」云云。然
則，難道依法辦事就是有傾向性？就是「假
諮詢」？如果是「假諮詢」，何必列出這麼
多問題供各界討論？只要是不帶政治偏見的
人士相信都會認同，政府在這次諮詢上是有
誠意、有決心，社會各界應該理性提出意
見，而不是一開始就以負面的態度甚至陰謀
論看待諮詢，這對於凝聚共識並無好處。

普選沒有固定模式

全世界都沒有唯一的選舉制度，所謂普選
只是指選舉權的普及，並沒有規定是哪個模
式，英國有英國模式、美國有美國的模式，
各地都是根據自身的實際情況，根據各自的
法律框架，尋求一個最能得到社會各界支
持，最能兼顧各界利益的方案。現在政改諮
詢才剛開始，但反對派卻擺出一副非「公民
提名」不可的態度，甚至說沒有「公民提名」
就不能接受，就要發動「佔領中環」，不惜
將政改方案拉倒。在市民還未表達意見時，
反對派就將「公民提名」樹立為唯一的標
準，罔顧「公民提名」違反《基本法》的事
實，不讓市民提出其他的意見，難道這就是
「民主派」的所為？

「公民提名」不過是世界上其中一種提名
模式，並非神聖不可侵犯，也不是有了「公
民提名」就是民主，沒有「公民提名」就是
不民主。反對派將「公民提名」抬到如此高
的地位，完全是坐井觀天，井蛙之見，令人
失笑。世界上許多民主的國家或地區政體，
都沒有採取「公民提名」，包括與反對派關
係密切的英美等國，難道這些國家都是假民
主？哪反對派每年走去觀察學習，究竟學的
是什麼呢？難怪不少人批評本港的民主並未
成熟，就是打 民主旗號的反對派，竟然對
民主一知半解，將「公民提名」視作全世界
的唯一真理，這樣的水平竟然還敢自稱民
主？「佔中」發起人戴耀廷早前就批評過
「學民思潮」的「公民提名」方案，並點出
方案種種不合理、不公平之處。為什麼才剛

過了一個月，戴耀廷就忘記了自己的說話，反而走過來
為「公民提名」背書，他還有沒有學者的氣節？

普選落實對反對派是好是弊？

其實，反對派這次死撐「公民提名」的伎倆，與前兩
次政改諮詢的策略如出一轍，在前兩次他們不是也罔顧
《基本法》和人大決定的要求，大喊要立即「雙普選」
嗎？現在他們再堅持「公民提名」目的也是一樣，就是
要為政改開出一個不可能接受的價格，如果中央最終接
受，他們就可以利用「公民提名」完全顛覆了提名委員
會制度，讓與中央對抗、高呼「結束一黨專政」的人成
功「入閘」；如果中央拒絕，他們就可以大條道理否決
政改，這次更有「佔領中環」這枚核爆在陣。反對派策
動多時，怎可能不用？他們死撐「公民提名」，不過是為
了引爆「核爆」，發動「核戰爭」尋找藉口而已。
對反對派來說，他們的政綱從來只有一個，就是爭取

普選。如果沒有了普選，他們將失去所有的道德光環，
但要他們轉化為現代政治上的反對派政黨，向政府提出
建設性意見，他們是力不從心；加上多年來輕視地區工
作，在失去普選訴求之後，他們在選舉上將會失去優
勢。所以，反對派對推行普選是一個兩難，成功了他們
固然可以得到掌聲，但如果真的解決了普選問題，反對
派還有什麼賣點？是靠衝擊官員，還是議事堂上巧言令
色，講就天下無敵，做就有心無力？反對派對此當然心
中有數。既然如此，不如找一兩個理由，將政改否決，
令普選爭議繼續困擾香港，他們可以繼續爭取，再來一
個「抗戰二十年」，輕鬆保住手上的議席，不是更好嗎？
當然，不能否認反對派中有以大局為重的人，真的希望
香港落實普選，現在正是他們拿出良心的時候，告訴市
民，他們是真心想推動普選。
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公民黨主席余若薇高調挑戰《基本法》，堅持提出
「公民提名」方案。看來，後台老闆美國佬一定要「佔
領中環」，余若薇也就以主子的旨意為依歸，豁出去
了，她放出了不參選的訊息。妙在這種表態，不是由她
本人宣佈，而是由公民黨黨魁梁家傑說出來：「就算余
若薇和立法會主席曾鈺成在2017特首普選中對撼，余亦
會敗給曾鈺成，因為港人是實際的，若中央開口批評某
候選人，指跟『泛民』人選『傾唔到偈』，便很少港人
會支持」。話並非出自余之口，可進可退，這種表態，
究竟有幾多是認真的，有幾多是虛情假意？
看來，這是一種「以退為進」的策略，公民黨代表了

境外勢力，向中央政府含糊其詞打了招呼：余若薇不會
參選了。公民黨企圖以此作出交換，有關2017年行政長
官的選舉辦法，就應該寬鬆一些，讓反對派入閘，即使

反對派的人馬參選，只要中央宣佈，即使這樣一個人選
上了，中央也不會任命。如此一來，相當實際的香港
人，就不會投票給反對派人馬了。所以，守住前門的做
法實在不必要。
公民黨的做法，從來都是賴皮，不講法治，也不講

誠信。同一天，余若薇就發表了題為「法律變成包裝
政治的花紙」的文章，大肆篡改《基本法》，攻擊特區
政府的政改諮詢文件。余若薇說「政改諮詢文件終於
出爐。焦點是不能超越法律。但文件引述為法律依據
的是京官在解釋如何理解《基本法》及人大決定；隻
字不提《基本法》第三十九條訂明《公民權利及政治
權利國際公約》適用香港，隻字不提《香港人權法案
條例》或選舉權應『普及而平等』」云云。余若薇所謂
「《公民權利及政治權利國際公約》適用香港」，明顯是

偷天換日打茅波。
英國人在上世紀八十年代，對於《公民權利及政治權

利國際公約》，採取了保留的態度，其中有關選舉的內
容，採取了不適用於香港的立場。
余若薇造假的能力太高了，居然被她的魔術一變，卻

變成了《公民權利及政治權利國際公約》適用香港。普
選行政長官的憲制依據，就是《基本法》、人大常委會
的決定，並不是《公民權利及政治權利國際公約》。余
若薇居然不承認憲制文件。所以，今後公民黨還會出很
多鬼主意，顛覆提名委員會，存心要把2017年的行政長
官普選砸掉，他們的心機和目標放在立法會選舉，以
「對抗中央」的激進姿態擴大立法會票源，搶奪民主黨
的選民，控制了立法會之後，然後回過頭來爭奪行政長
官的寶座。

為何散布「余若薇不參選」？

中國的社會主義市場經濟脫胎於社會主義計劃經
濟。社會主義計劃經濟本質特點是搞單一的公有制，
政府配置資源，包攬產品分配，視商品和市場為資本
主義的洪水猛獸。經濟學家們往往把計劃經濟稱之為
命令經濟、統制經濟。從歷史上看，凡搞計劃經濟的
國家，其經濟發展並無真正的成功者，幾乎都以失敗
告終。不用避諱的歷史事實是，中國搞社會主義計劃
經濟把中國搞成了貧窮落後的社會主義國家，經濟瀕
臨破產的邊緣。鄧小平先生力挽狂瀾於既倒，提出
「貧窮不是社會主義」，「以經濟建設為中心」，「改
革開放」，「走中國特色社會主義道路」，才能挽救中
國，民富國強。

不斷解放思想 突破理論和體制禁錮
如何搞社會主義經濟建設？搞什麼樣的經濟建設？

改革開放以來，經歷了幾次重大的激烈的爭論和鬥
爭，不斷解放思想，突破傳統社會主義觀念、理論和
體制的禁錮，突破計劃經濟與市場經濟水火不相容的
禁區，才發展到今天的社會主義市場經濟。因為傳統
社會主義思想禁錮和政治利益格局，計劃經濟對市場
經濟進行了頑強的抵抗。反對市場經濟一方逐漸從不
承認商品到不得不接受商品經濟的提法，從不承認市
場到不得不接受市場經濟的提法，但堅持社會主義管
治市場經濟，堅持市場經濟姓「社」不姓「資」，於
是出現妥協產物的「社會主義市場經濟」。這是不全
面遵循市場規律、市場經濟規律的「市場經濟」，即
不承認市場決定資源分配，仍由政府決定資源分配的
「市場經濟」。

市場配置資源，市場在資源配置中起決定性作用，
亦即市場決定資源配置、市場決定價格的市場決定
論，這原本就是市場和市場經濟的本質特點，是市場
和市場經濟運行和發展的規律。經濟體制改革和經濟
建設是必須遵循這一規律的，違背這一規律就適得其

反。真正認識、重視、遵循這一規律，就必須解放思
想、突破傳統社會主義和計劃經濟的束縛和禁區。這
必然要經歷艱難曲折的改革開放過程。
1992年初，鄧小平南巡時明確地指出，計劃經濟不

等於社會主義，資本主義也有計劃；市場經濟不等於
資本主義，社會主義也有市場。計劃和市場都是經濟
手段。計劃多一點還是市場多一點，不是社會主義與
資本主義的本質區別。從而從理論上衝破多年來市場
經濟的束縛，為中國建立社會主義市場經濟體制創造
了理論基礎。
1993年八屆全國人大一次會議將《憲法》第十五條

修改為「國家實行社會主義市場經濟」。社會主義市
場經濟第一次寫進中國的憲法。
直到中共第三代領導人江澤民時代，在中共十四大

才開始承認「市場配置資源的作用」，到了十四屆三
中全會才提出「社會主義市場經濟就是要使市場在國
家宏觀調控下對資源配置起基礎性作用。」這是對傳
統社會主義束縛市場經濟、市場的重大突破。原本應
是基礎性作用的，但仍留下限制條件，即「在國家宏
觀調控下」。當時雖然承認在資源配置中要使市場起
基礎性作用，但仍舊堅持政府起決定性作用。在這種
規定下，由於政府起決定性作用及政府說了算，要使
市場起基礎性作用也大打折扣。
到中共第四代領導人胡錦濤時代，在上述基礎上

又有新的進步，十六屆三中全會提出「必須更加尊
重市場規律」，把「使市場在國家宏觀調控下對資
源配置起基礎性作用」去掉了限制定語，修改為
「更大發揮市場基礎性作用」。直到十八大還沿用了
這一提法。
此次中共十八屆三中全會對此做出了根本性修改，

強調了「市場決定資源配置是市場經濟的一般規律，
健全社會主義市場經濟體制必須遵循這條規律」。因
此，做出了完全突破性的《決定》：「使市場在資源

配置中起決定性作
用」，這也意味
否定和取消政府在
資源配置中的決定
性作用。

促進共同富
裕 彌補市場

失靈

不錯，在「使市
場在資源配置中起
決定性作用」之後
緊跟了一句話「和
更好發揮政府作用」。但對此解讀為仍有保留，是不
完全貼切和妥當的。因為關於如何「更好發揮政府作
用」，《決定》做出了明確的規範和規定：「政府的
職責和作用主要是保持宏觀經濟穩定，加強和優化公
共服務，保障公平競爭，加強市場監管，維護市場秩
序，推動可持續發展，促進共同富裕，彌補市場失
靈。」
這就充分表明，《決定》已把政府及其作用定位為

市場經濟建設提供公共服務的政府，按市場經濟規律
辦事的政府，是建立在市場經濟基礎上又是與之相適
應的政府，也是建設公平正義、民主文明、和諧穩定
的社會主義性質的政府。這樣的市場經濟政府、社會
主義政府，自然是搞市場經濟改革建設、社會主義改
革建設的市場經濟社會主義政府，搞的當然是史無前
例的市場經濟社會主義改革建設。
《決定》強調：「實踐發展永無止境，解放思想永

無止境，改革開放永無止境」。同樣，理論創新永無
止境。同理，中國特色社會主義理論也需要與時俱
進、探索創新。十八屆三中全會及其《決定》是對傳
統社會主義理論的決定性突破，對中國特色社會主義
理論的重大創新。這可歸結為由社會主義市場經濟全
面轉向市場經濟社會主義改革建設的理論創新和實踐
創新。
顯然，走市場經濟社會主義道路，不僅是中國特色

的社會主義道路，而且必然是中共領導中國實現「兩
個百年」（中共建黨一百周年、新中國成立一百周年）
奮鬥目標，亦即實現中華民族偉大復興的中國夢的必
由之路。
站在新的歷史起點上，開闢新特質的中國特色社會

主義即市場經濟社會主義的改革開放、創新建設，不
僅為中國特色社會主義理論和實踐，也為馬克思主義
科學社會主義理論和實踐的創新發展做出劃時代的貢
獻；不僅為實現中國特色社會主義現代化和中華民族
偉大復興，而且為人類文明的創新發展，為人類社會
的創新發展，譜寫新的歷史篇章，做出新的歷史貢
獻。

對傳統社會主義理論的重大突破
蒯轍元

高天問
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依法討論政改 普選免走彎路
香港是一個法治社會，一切都須依法辦事，落實普選

同樣要遵循法制軌道。基本法是特區一切權力的來源和

所有制度的根基，是特區的憲制性法律。基本法從特區

的法律地位和實際情況出發，規定了特區的各項制度，

維護基本法的權威，嚴格按基本法辦事，在基本法的軌

道上討論普選問題是法治社會的應有之義。落實普選須

嚴格遵循基本法和人大決定的規定，這是中央的態度和

希望，也是香港普選能否成功落實的關鍵所在。

中聯辦主任張曉明7月16日出席立法會午宴致辭時強

調：「邁向普選目標的起點和跑道是基本法和全國人大

常委會的有關決定。要想盡快到達終點，必須在基本法

和全國人大常委會有關決定的軌道上往前走，而不是走

彎路。」日前，政改諮詢小組組長、政務司司長林鄭月

娥在立法會宣佈政改諮詢文件時多次強調，政治體制設

計必須符合基本法和人大常委會決定。其後，她出席電

台節目解釋政改諮詢文件內容時再次坦言，「港人的普

選權是基本法所賦予的，落實普選也就必須根據基本法

的有關規定，不能『輸打贏要』。」

張曉明和林鄭月娥對政改的講話異曲同工，充分說明

展開政改諮詢和落實普選，是落實基本法的規定，受到

基本法的規範，不是一個完全開放的議題。政改諮詢只

有在普選的相關法律要求和框架內，發揮社會各界聰明

才智，集思廣益，才有可能順利落實普選，避免走彎

路。

有人將依法政改說成是「鳥籠政改」，這完全是一種

誤導。全國人大常委會副秘書長兼基本法委員會主任李

飛指出：「這不是鳥籠，好像踢足球，無論皇馬又好、

巴塞又好，無論你是哪一隊球隊、怎樣踢也好，都有一

個範圍，出界就是出界了，這個範圍不是現在定，一早

已定了。這不是框架，是法律邊界。」的確，展開政改

諮詢和落實普選，就如一場足球比賽：踢足球須在足球

場內進行，展開政改諮詢和落實普選，也不能超出法律

邊界。

搞違法激進對抗 民主誤入歧途
值得注意的是，在政府啟動政改諮詢、本港普選進入

「大直路」之際，一些反對派人士卻一意孤行要搞於法

無據的「公民提名」，更揚言提早發動「佔中」，逼政府

落實所謂符合國際標準的「真普選」。反對派雖然喊

民主口號，但扮演的是阻礙民主發展的角色。他們的所

作所為都是違法的，把香港民主發展引入歧途。如果政

改討論被激進反憲制的政黨或團體騎劫，以違法、激進

的手段令政改討論走向偏激，不單令香港民主停滯，特

首普選無法落實，更會激化已存的社會矛盾，帶來更大

亂局，不符合香港整體利益。

更令人擔憂的是，反對派與外國勢力裡應外合，企圖使

香港變為一個獨立或半獨立的政治實體，成為顛覆中央政

權的基地。果真如此，「一國兩制」實踐將受到重大挫

折。對此，香港社會各界更要牢牢把政改諮詢規範，在既

定的法律框架內推進，絕不能讓普選討論變成為搞亂香港

的火源，把香港帶入政爭不休、永無寧日的絕境。

理性討論溝通 凝聚普選共識
殖民統治下的香港，根本就沒有什麼民主，更談不上

什麼普選。是中央政府首先提出要在香港實行普選，並

在基本法中作出規定。回歸之後，中央採取務實舉措，

穩步推進香港民主發展。近一個時期來，多位國家領導

人都反覆強調，中央真心希望普選能依法於2017年順利

落實。中共中央政治

局常委、全國人大常

委會委員長張德江10

月底在京聽取行政長

官梁振英匯報工作時

明確表示，中央真心

希望香港可以按照基本法和全國人大常委會的相關解釋

和決定，落實2017年普選行政長官。政府公佈的諮詢文

件以非常開放的態度，營造寬鬆討論空間。這些足以顯

示，中央和特區政府都真心誠意推動香港政制向前發

展。

普選的基本框架已經明確，普選的大路已經擺在面

前。現在所需要的，是社會各界共同努力，理性討論。

港澳辦主任王光亞也表示，香港已經就政改啟動公眾諮

詢，而諮詢期並不算短，相信香港各界可以就期望的政

改建議，作理性思考和溝通。他說，通過理性討論，一

定可以達成共識。

本港代表不同派別的議員和不同政治光譜的人士，需

抱 包容、務實、理性、求同存異的態度，去討論特首

普選的一些具體辦法，共同努力，收窄分歧，凝聚共

識。佔港人絕大多數的中間、溫和聲音，更應藉今次政

改諮詢，主動發聲，讓理性、溫和的建議，匯聚成香港

主流民意，才能使偏激急進的意見不能誤導港人，避免

普選多走彎路甚至走上絕路。如此，才有望在憲制法律

框架下，磨合出各方皆可接受的中間落墨方案，落實普

選特首，推動香港民主向前行。

特區政府發表了政改諮詢文件，開展為期五個月的公眾諮詢，香港正式進入迎接普選的「大

直路」。依法政改絕非「鳥籠政改」。正如踢球要有邊界一樣，討論和落實普選也必須有底線。

要成功落實普選，關鍵在於嚴格依法辦事，遵循基本法和人大決定的規定；離開法律框架，普

選難免誤入歧途，香港「一國兩制」也將受到衝擊。香港各界應在既定的憲制法律框架內理性

務實、求同存異地探討，找到符合基本法和人大決定、符合香港實際及具建設性的政改方案，

使普選成為現實，把香港的民主發展推向一個新的階段。

依法普選非「鳥籠」理性討論聚共識
高敬德 全國政協教科文衛體委員會副主任 香港中華文化總會會長

中共十八屆三中全會及其發佈的《中共中央關於全面深化改革若干重大問題的決定》（以

下簡稱決定）獲得國內外普遍的高度評價，並對之持有高度的期待。全會及《決定》最重

大的亮點、最核心的指導思想、最符合市場經濟社會規律的改革路線、最高瞻遠矚的戰略

方針、最切合國情世情的政策舉措，是「緊緊圍繞使市場在資源配置中起決定性作用深化

經濟體制改革」，「經濟體制改革是全面深化改革的重點，核心問題是處理好政府和市場的

關係」，「從廣度和深度上推進市場化改革，大幅減少政府對資源的直接配置，推動資源配

置依據市場規則、市場價格、市場競爭實現效益最大化和效率最優化。」對此，國內專家

學者、商界領袖們都給予了極高評價，大多認為，這是社會主義市場經濟理論的重大突破

和創新。其實，與其說是社會主義市場經濟理論的重大突破和創新，還不如說是對傳統社

會主義理論的重大突破和創新，對經濟社會現代發展戰略的重大突破和創新，是經濟社會

轉制轉型的決定性突破和創新，是由社會主義市場經濟改革建設全面轉向市場經濟社會主

義改革建設的決定性突破和創新。

—十八屆三中全會《決定》開闢市場經濟社會主義道路

■高敬德

■蒯轍元


