
基本法委員會委員劉
迺強和公民黨主席余若
薇一起出席港台節目，

討論2017年特首普選的議題。余若薇引用基本法委員會主
任李飛所講的「落場踢波」論指出，應該先讓人落場踢
波，等300多萬選民自己選出特首，而不應由千多人組成
的提名委員會先行「篩選」。劉迺強指1990年已定下有關特
首普選提名方法規定，打足球是1990年已經定下來的，現
在你要說足球不好玩，而欖球都是足球，而且可以用手，
這是「㟊㝯講」。

余若薇為「公民提名」詭辯

香港的市民都可以清楚看到，公民黨主席余若薇使用了
詭辯術，否定了基本法有關提名委員會的規定。她認為不
需要進行提名委員會的提名，三百多萬選民，就可以進行
提名，落場打波，這是完全不按照基本法選舉行政長官的
規定。余若薇更加攻擊提名委員會是「不知道是由甚麼人
組成的」，以此證明沒有資格進行提名云云。這是否認歷
史、否認法制、否認公民黨曾經參加選舉委員會的行政長
官選舉的合法性的無賴態度。
公民黨曾經派出梁家傑參加2007年的行政長官選舉。選

舉委員會的組成辦法，就是按照基本法的規定產生的，基
本法正是選舉委員會成員心中的一把秤，分別出誰人沒有
愛國愛港，誰人缺乏治港的能力，當中梁家傑輸了一條
街。將來的提名委員會，參照選舉委員會所組成，差別在
於，提名委員會和選舉委員會的功能有所不同，選舉委員
會既有提名的功能，也有投票選舉行政長官的功能。將來
的提名委員會，其功能主要是按照民主的程序產生行政長
官候選人。所以侮辱提名委員會，其實是侮辱基本法，也
侮辱了擁護基本法法制的香港市民。
李飛所講的「落場踢波有邊界」，所講的是足球場的大

小限制在球場界之內，足球出界，就判罰球。所指的就是
任何選舉都要有法例的界限，不可以無法無天，天馬行空
越出基本法的框架提名，基本法只有授權給提名委員會，
沒有授權給其他人。余若薇置若罔聞，頑固狡猾地堅持要
越出基本法的界限的立場，說落場踢波，就不需要提名，
七百萬人也可以參加。這等於說，參加踢足球的不是已經
註冊登記的十一個足球員，而是整個城市的普通人也可以
進入足球場踢波，這完全是打茅波。這個態度說明，余若
薇代表了殖民勢力的利益，企圖要取得英國人在中英談判
桌沒有取得的東西。

余若薇聽命英美老闆「打茅波」

在八十年代制訂基本法的時候，有人提出由立法機關提
名特首候選人的方案，最終被否定。有人又曾經提出：行
政長官由一人一票直接選舉產生；主流意見提出選舉委員
會選舉行政長官的方案，於是逐步形成兩個主要方案。最
後，採取了循序漸進的方式，解決民主政制發展的問題，

產生了基本法第45條和附件一的規定，是這兩種方案妥協的結果。這
個妥協，保證了香港向㠥普選行政長官的方向發展。如果拉倒了，將
會回到中英聯合聲明的寫法，並無普選的目標。親英的勢力，當時獲
得了好處，表示支持基本法，這就是歷史。公佈基本法的時候，就載
明第45條的提名委員會制度，足球場的界線，早已經畫好了。根本不
存在如余若薇所說的搬龍門問題，也不存在所謂七百萬人都落場踢波
的問題。
公民黨的前身，就是四十五條關注組，對提名委員會的權力了如指

掌，公民黨參加過了選舉委員會選舉行政長官，說明余若薇清楚知道
基本法四十五條關於行政長官選舉產生的原則，也曾經遵守了基本法
的行政長官選舉的規定。現在，美國和英國老闆要打茅波，企圖利用
「佔領中環」顛覆基本法，製造混亂局面，癱瘓香港的經濟，拿香江七
百萬人的利益作為賭注，余若薇立即跟㠥外國人的立場轉變，背信棄
義，不承認提名委員會提名行政長官候選人的功能，又曲解「公民提
名」也是一種「民主的程序」，提名委員會可以改為幾百萬人參加云
云。這說明了，在余若薇心目中，基本法可以任她刪改，朕即法律，
她的嘴巴隨意怎樣說，那就是法律。她以為得計，恰好留下了證據，
余若薇根本不可能遵守基本法，如果當上行政長官，她會把基本法改
得面目全非，更加不會對「一國兩制」負責，不會對中央人民政府負
責，不會對七百萬港人的利益負責。她只會緊隨㠥夏千福、施維爾、
彭定康的指示決定自己的立場。人而無誠，人而奸邪，人而不法，可
以從她的對於憲制踐踏，對自己的歷史的反覆看得出來。
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壹傳媒集團利用免費電視發牌事件，連日來對
無㡊電視作出大篇幅的抹黑報道，日前終於引發
無㡊電視的反擊，罕有地發表聲明，狠批壹傳媒
肆意抹黑，更點名批評《蘋果日報》及其「動新
聞」煽動「全港熄機行動」，等同製造白色恐
怖，為此要將壹傳媒列為不受歡迎媒體，並拒絕
其記者出入電視城，無㡊所有活動亦一律不接受
壹傳媒訪問。聲明一出，《蘋果日報》反而惡人
先告狀指責無㡊電視打壓「採訪自由」云云，由
壹傳媒和香港電台員工控制的記協，也急急發表
聲明批評無㡊電視，但對《蘋果日報》的偏頗行
徑卻沒有一句批評。何以無㡊電視受到狙擊時不
見到記協仗義執言，現在無㡊嚴正反駁時記協竟
然出來倒打一耙，難道記協服務的對象就只有壹
傳媒？

反對派記協顛倒是非黑白

記協多年來偏袒壹傳媒，儼如壹傳媒工會早已
是眾所周知，現在為壹傳媒出頭反擊無㡊自然是
不足為奇。但23名反對派議員(不知道是否包括與
黎智英仇深似海的黃毓民)既然自稱民意代表，竟
然也如記協般發表聲明，稱此舉會妨礙新聞採訪
自由，破壞深遠云云，並要求無㡊撤回封殺令，
其顛倒是非黑白則更令人不齒。作為一間電視機
構，與報章本屬互惠互利關係，斷沒有封殺報章

之理，除非是到了忍無可忍的地步。其實過去無
㡊也有數次封殺壹傳媒的行動，原因是其報刊嚴
重侵犯其藝員的私隱，甚至在更衣室進行偷拍，
行徑不但逾越了傳媒的操守界線，更可說是下流
無恥之極，試問無㡊又豈能坐視這些違反傳媒道
德的行為？豈能坐視旗下藝人不斷受到不良傳媒
的「欺凌」？
至於這一次更是名副其實的針對性抹黑。正如

無㡊聲明所言，發牌事件與其無關，豈能將責任
和不滿都推卸到無㡊身上？而無㡊不過是就事件
作出過一些報道和評論，儘管你同意不同意也是
言論自由的一種，有必要如此連日大篇幅的攻擊
抹黑，甚至充當政黨動員的角色，發動市民罷看
無㡊台慶，到無㡊電視門外進行「破地獄」、撒
溪錢等惡毒行為嗎？這些煽動式的報道，極端偏
頗的抹黑，難道就是傳媒應有的操守嗎？《蘋果
日報》有自身的政治立場不足為奇，但傳媒始終
是第四權，不是個別人士或政治勢力的工具。
《蘋果》這次狙擊無㡊的行動，根本不是正常的
傳媒報道，而是別有用心的政治行動，意圖恐嚇
電視台，在社會上煽動白色恐怖。

暴露反對派與「金主」「主僕關係」

因此，反對派這次盲目死撐壹傳媒，明顯是理
不直，氣不壯。所以，他們只是出了一個聲明，

卻不敢回答傳媒的查詢，沒有再跟進事件，為什
麼？這說明他們發表聲明主要是要向其「金主」
交代。早年「foxy揭密」事件已經暴露了壹傳媒
老闆黎智英與反對派各政黨的「金錢關係」，他
是民主黨、公民黨最大的單一金主，即是說他的
捐獻直接攸關各黨的存亡。沒有黎智英每年的大
額金援，公民黨、民主黨及其他反對派政黨還可
以運作嗎？「金錢關係」之下自然衍生出「主僕
關係」，受人錢財替人消災。市民不難發現，壹
傳媒的報刊近年屢被投訴，多次違反《淫褻及不
雅物品管制條例》，在立法會也多次討論有關事
件，但每一次反對派的議員(除了黃毓民)，不是故
意避席，就是沉默不語，或乾脆小㢯大幫忙，與
他們批評政府時的雄辯滔滔不可同日而語，這說
明反對派服務的對象從來都是「金主」而不是市
民？
這次無㡊封殺壹傳媒行動，肯定對壹傳媒造成

不小影響，也向外界暴露其不堪的面目，所以事
後壹傳媒立即發動了所有的力量向無㡊施壓，要
迫其取消封殺令。在動員令之下，受到黎智英金
援的一眾反對派議員又豈能袖手旁觀？但反對派
也知道此舉是得罪無㡊，而且公然袒護不良傳媒
也會受到民意的批評，但奈何在錢字面前只能屈
從，儘管醜態畢露，也要為「金主」效犬馬之
勞。誰才是他們老闆不是一清二楚嗎？

反對派與記協為《蘋果》「叫屈」醜態畢露

《經濟日報》社評認為，「中央堅持普選產生的特首必須愛國愛
港，相信普遍港人亦認同此原則，因特首和中央要有良好互動，才最
利香港發展、最符港人利益。惟中央對普選特首的政治風險，確存一
定顧慮，港人就要理解中央的憂慮，對愛國愛港的定義、如何在制度
上確保特首愛國愛港等，籌謀落實的方法。」

特首須愛國愛港不能動搖

《星島日報》社評則指出，「李飛昨日提出普選特首可供討論的範
圍，主要是提名委員會如何組成、提名的民主程序和特首候選人數，
明確地定出了框框，也抓住了問題的癥結。『泛民』與其奢求在提名
委員會外另闢《基本法》沒有確立的蹊徑兜圈子，不如腳踏實地抓住
機制的核心，來達致所追求的『真普選』。」
《信報》社評則呼籲各方應增加互信，「李飛並沒有高調封殺任何

議題，說明中央政府儘管有底線，但仍希望讓市民有機會就如何落實
普選作認真及全面討論，讓社會有較大空間考慮不同方案。雙方若果
能把握機會，逐步透過溝通討論減少誤解及擔憂，逐漸增加互信，或
有機會擺脫過去兩三年互不信任互相指責的惡性循環，回復較正常互

動。屆時，中央及建制派便不用處處設防，『泛民主派』政團也有迴
旋妥協的空間，令雙方朝達成共識推進。事實上，特首普選是對香港
影響深遠的一項重大變動，不論從憲制或政治層面，都不能排拒中央
的角色，同時也不能不顧港人的意願與訴求。」
《新報》社評認為，李飛和張榮順「兩人參與香港事務多年，對於

香港的政治經濟問題，早就有所掌握。他們之來香港，一來固然是聽
取民意，然後往上頭匯報，以制訂中央政府就香港政制的大戰略，二
來也得向香港的各界宣示中央政府的立場和底線，先此聲明。當然
了，不管兩位代表中央政府的大員是如何堅定地宣示底線，也不管底
線是放寬、還是拉緊，反對派總不會全部滿意，總也會試衝底線，因
為這就是香港政治惡鬥的特點。」

重申「依法辦事」原則

《經濟日報》分析文章則援引建制派指李飛的講話是「依法辦
事」，「今次李飛來港，核心建制派人士指，重點是一個『法』字。
他是法律專家權威，座談會和午宴的兩場演說，最重要是詳細說明，
香港的民主、普選制度，緣於回歸祖國、一國兩制，而非部分『泛民』
所指的普世價值。早於基本法起草時，已定下普選的多項規則，不是
無邊無際地，任由各方亂跑。對於特首必須愛國愛港，不能對抗中
央，李飛也以『法』角度，表明其必要，包括基本法指明特首有很多
責任，例如要執行中央政府就基本法規定的事務發出的指令。因此，
特首必須是愛國愛港者。」
《信報》署名文章也認為，「對於爭拗多年的政改，李飛主任以法

論法，明確提出五大原則，這些都不是新的說法，而是早已在《基本
法》和人大常委會決定的相關條款中清楚列明，合情合理合法，只是
有人故意視而不見，或另作其他解說，才令到本應循序漸進的『五步
曲』，變成一步一驚心的零和博弈。要解決爭議，落實普選，大家可
能會有不同的訴求，但在制度上，只有一個途徑，就是依法辦事。」
《晴報》署名文章則反駁一些反對派人士的批評，指出「從政者對

北京的立場及底線是清楚的，倘若李飛重申有關立場，就是阻礙政改
諮詢的話，按邏輯關係，即李飛講《基本法》條文及人大常委會文
件，都屬『阻礙』範圍。倒想問問，香港政改的法源及根據在哪裡？
政改是從石頭中爆出來的嗎？」

香港輿論：李飛釐清普選特首的原則和規範文平理
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「都云作者癡，誰解其中味」

李飛指出，香港基本法確立的香港特區民主制度，

符合我國國情和香港實際情況，符合民主發展規律，

是經得起實踐檢驗的。可以這樣說，即使是對香港特

區民主持最激烈批評態度的人，也都是這一民主制度

的得益者。

但是，正如方順生先生在《Brat in the family（被

寵壞的孩子）》一文中一針見血指出：「香港像一個

被寵壞了的孩子，不但不感恩報德，反而背叛了自

己的國家，走向另一個極端。」當然這不是指所有

香港人，而是指部分反對派，他們享受㠥基本法確

立的民主制度帶來的種種好處，不但不感恩報德，

反而污衊和反對基本法。反對派聲稱李飛來港是想

以講基本法為名，將「鳥籠政治」框架加諸港人身

上，公然指「所謂法律意見，其實就係唔想香港有

真普選」云云。

李飛表示，在看到有些人全面否定基本法規定的

民主制度時，他經常想起《紅樓夢》裡的一句詩，

「都云作者癡，誰解其中味」？這是一個反問句，意

即無人能夠理解當中的深意。的確，香港是我們的

家園，不了解基本法規定的深層內涵和立法本意，

不理解基本法制定者為保持香港繁榮穩定的殫精竭

慮、良苦用心，就無法正確貫徹落實基本法，不僅

會影響香港的今天，而且勢必影響到香港的未來。

要了解基本法規定的深層內涵和立法本意，要理解

中央為保持香港繁榮穩定的殫精竭慮、良苦用心，就

必須了解提名委員會的深層內涵和立法本意。1987年4

月16日，鄧小平在會見香港基本法起草委員會委員時

尖銳指出：「管理香港事務的人應該是愛祖國、愛香

港的香港人，普選就一定能選出這樣的人來嗎？」當

年鄧小平先生早就預料到了外國反華勢力的政治代理

人會在香港普選問題上興風作浪，香港基本法起草委

員會正是根據鄧公的指示精神，規定了特首候選人必

須由一個具有廣泛代表性的提名委員會按照民主程序

產生，以此嚴防外國反華勢力政治代理人問鼎特首寶

座搶奪香港管治權。

鄧小平先生真是料事如神！某些反對派如今對提名

委員會果真恨之入骨，想盡千方百計來廢除之、代替

之、改造之，目的只有一個，就是想讓自己入閘搶奪

香港管治權。他們這樣仇恨和反對基本法和全國人大

常委會有關決定規定的提名委員會，恰恰說明當年設

計提委會完全是對的。

公民提名漠視基本法明文規定

某些反對派對提委會果真恨之入骨，想盡千方百計

來廢除之、代替之、改造之，首先是企圖以所謂「公

民提名」來架空、廢除和代替提委會。對此李飛一再

重申，基本法「白紙黑字列明」特首普選的提名權，

只授予提委會作機構提名，強烈暗示反對派提出的

「公民提名」違反基本法。

但是，反對派政客卻聲稱，「公民提名」也符合

「民主程序」，不一定要由一個機構集體提名才是唯一的

「民主程序」，又污衊李飛的說法在基本法原有規定以外

「僭建」新限制云云。但是，所謂「公民提名」才是在

基本法原有規定以外「僭建」的東西。

正如中聯辦主任張曉明今年9月在給公民黨黨魁梁

家傑邀請其出席「真普選聯盟」的「公民提名」研討

會的回覆中明確指出：「就行政長官普選時候選人提

名辦法而言，基本法第四十五條已明確規定『由一個

有廣泛代表性的提名委員會按民主程序提名』，並無

其他選項。而且，2007年12月29日全國人大常委會的

有關決定也進一步明確：『在香港特別行政區行政長

官實行普選產生的

辦法時，須組成一

個有廣泛代表性的

提名委員會。提名

委員會可參照香港

基本法附件一有關

選舉委員會的現行規定組成。提名委員會須按照民主

程序提名產生若干名行政長官候選人，由香港特別行

政區全體合資格選民普選產生行政長官人選，報中央

人民政府任命。』」張曉明擲地有聲指出：「『公民提

名』漠視基本法明文規定，誠不攻自破之說。」張曉

明的信雖然只有400多字，但論法之內涵卻言簡意

賅、含義豐贍，明確點出了「公民提名」的要害就是

違反基本法。反對派必須拋棄幻想，任何離開基本法

和人大決定另搞一套都是行不通的。特首普選只有遵

循法治軌道，才有可能避免走彎路。

如何體現提委會集體意志需作討論

李飛指出，提委會以機構提名是有基本法依據

的，「四十五條中，提名委員會的主詞是一個機

構，它沒有說提名委員會的委員來提名」。因此，他

表示提委會要透過一個法定的民主程序，把提委會

這機構中所有人的集體意見、非當中部分人的意見

反映出來。

如何在符合基本法第四十四條有關規定者可參選，

及「不可與中央對抗」之間取得平衡，關鍵是要提委

會把好關，即提委會體現機構提名是關鍵。

全國人大常委會副秘書長兼基本法委員會主任李飛訪港期間指

出：將來普選時不可能排除符合法定資格的人參選；另一方面，不

愛國愛港、與中央對抗的人不能擔任行政長官，這是行政長官普選

時必須解決的主要難題。他又指出，有關提名委員會民主程序的具體形式，可以有多種形

式，但是一定要體現出集體提名，這是香港社會未來需要討論的問題。 筆者認為，解決特首

普選難題，涉及不少因素，但關鍵是要提委會把好關，即提委會體現機構提名是關鍵。

了解基本法深層內涵 堅持提委會機構提名
楊志強 香港工商專聯會會長 資深時事評論員

時評強志

全國人大常委會副秘書

長兼基本法委員會主任李

飛在講話中指出，按照基

本法的規定，香港特區行政長官普選，有一個重要特點，

有一個特殊之處。一個重要特點是，特首候選人要由一個

有廣泛代表性的提名委員會提名；一個特殊之處是，與中

央對抗的人不能擔任行政長官。輿論認為，李飛的講話，

全面深入闡述了香港政治體制設計的基本原則和規範，不

僅再次展現出中央對推動香港落實2017年特首普選的決心

和誠意，而且有利於將政改諮詢納入基本法和人大決定的

法治軌道，李飛強調的一個重要特點和一個特殊之處，對

即將展開的政改諮詢具有重要的指導意義。


