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《蘋果日報》日前繼續發
表社論，為挑起香港電視發
牌製造輿論，攻擊行政會議

只發出兩個牌照的決定。《蘋果日報》還反駁斥行
政會議召集人林煥光的理據，說「必須接受市場競
爭的洗禮，必須接受市場競爭下的優勝劣敗，不能
倚賴政府或其他力量偏幫包庇。茶餐廳食物欠佳，
服務不周到的話，它被顧客唾棄而關門大吉實在理
所當然」云云。《蘋果日報》這種論調，其實是堅
持「茶餐廳論」，認為電視台的牌照應該像茶餐廳
那樣，隨時可以發牌，無限量供應，如果經營不
佳，股權就可以轉讓。

「茶餐廳論」罔顧社會利益
這種說法，完全無視了現在的廣播法例。廣播法

例要求電視台一定要符合香港的總體利益，其負責
人應該有電視廣播的經驗和資格，不允許外地人經
營。節目的質素也受到了政府部門的嚴密監管，如
果節目出了問題，政府可以對電視台作出不同程度
的處分。任何國家和地區發出無線電視牌照，首先
要考慮申請牌照者，是否合乎廣播條例規定，是否
有能力管理好電視台，其節目的質素是否合乎公眾
利益。香港也不可能例外。
偏袒香港電視的輿論說，政府發牌的原則是沒有

上限，所以，三個申請者不管其管理電視台能力不
一樣，資本實力不一樣，節目策略不一樣，都應該
發出三個牌照。這種說法並沒有守法的概念。雖然
政府發牌的原則是沒有上限，但這只是一個長遠的
政策，並不是說，即使條件不及格的人，只要你提
出申請，立即就可以獲得一個電視牌照。這種論

述，其實就是「茶餐廳論」，什麼人都一定可以獲
得牌照，讓將來電視台的數量可以像天上繁星那麼
多，這種說法完全沒有法理依據。
發牌的「上限」只是指數目上限，並不是說申請

牌照沒有任何限制，沒有一定標準。當局已經制定
出了十一個標準，從申請者的財政狀況、經營方
向、市場承受力、社會整體利益等通盤考慮，若按
反對派「來者不拒」的「茶餐廳」邏輯，已等同完
全開放電視市場，香港電視根本不需要多此一舉多
一道審批的程序。有審批的程序，正是要合乎資
格，要和其他的競爭對手打擂台，「毫無限制」的
說法完全是誤導市民。
主張無限量發牌的人，其實自己也陷入了自己

設計的陷阱之中，因為牌照發得越多，競爭就越
是激烈，每一個電視台在電視廣告的份額中，分
得的廣告預算越少。四個牌照，可能四台僅僅可
以生存。如果是十個牌照，根本就不可能生存。
因為觀眾席的數量攤薄了，廣告額只能夠是原來
的五分之一，每個節目，只能夠投入五分之一的
成本，這樣節目的素質自然非常差，最後要鋌而
走險，走上煽色腥道路，放手一搏，企圖刺激收
視率上升，這就會給青少年兒童帶來很大的危
害。所以，世界上任何國家和地區的電視台發
牌，都要考慮節目的質量和社會的影響，要防止
低質量和低品味的節目。

發出兩個牌是正確的決定
既然只發出兩個牌照，政府決定發給優勢的兩個

是正確的，因為他們的控股公司過去有良好的表
現，也有足夠的財力，良好的策略執行力。香港電

視申請的時候，還擁有有線電視寬頻網絡的電視
台，申請到了一半的階段，突然賣掉了有線電視寬
頻，才能籌款得30億元，扣除了開辦電視工廠、製
作二百小時的電視節目、工資開支，租用有線網絡
的廣播系統租金，餘下來的現金流僅剩下了10億元
左右。二百個小時的電視劇集，僅能夠維持三個月
左右的廣播，而香港電視申請了30個頻道，這些頻
道用什麼節目填滿，節目的質量怎樣得到保證？這
都是一個很大的疑問。
根據2012年的紀錄，香港電視的廣告僅在39億元

左右，在未來的歲月，越來越多網上的電視在吸收
廣告，攤薄了免費電視台廣告的份額，再這樣激烈
競爭下，免費電視台每日都在燒銀紙，特區政府一
定要考慮發出的電視牌照，是否能夠維持香港電視
的良好生態環境，讓電視台有足夠的廣告來源，可
以拍製有質量的節目。而不是一句「市場選擇」，
讓所有的電視台都虧本經營，讓大家都收入來源不
足，唯有削減製作成本，實行低質素和低品味的政
策。
政府在考慮發牌的時候一定要考慮社會的整體利

益，要考慮電視能夠進入家庭，一定要避免電視台
走色情和暴力路線，影響青少年的健康成長。所
以，政府考慮到整個市場不能容納五個電視台，當
然是把過去成績良好，對社會的責任感紀錄良好的
兩個電視台，放在優先考慮的位置。這樣處理發牌
問題，說明了政府努力執行廣播條例，做任何事都
要考慮法律程序的公義，不能採取好像「茶餐廳發
牌」來者不拒的發牌政策。《蘋果日報》的「市場
決定論」、「茶餐廳論」，都是抹黑政府依法發牌的
一派胡言，毫無法律依據。

《蘋果日報》社論否定發牌準則道理何在？

特首梁振英決定委任
政務司司長林鄭月娥負
責政改方案的諮詢工

作。在現階段，政府仍未提出任何方案以供諮詢，而是
盡量收集民間所提出的各種方案以進行研究。
可以說，現在是百家爭鳴的時期，其中最引起爭論的

方案，自然是所謂的公民提名。什麼是公民提名，據提
出者的構思，是任何人如果想參選特首，只要收集到數
十萬名市民的簽名，就自動成為候選人。很明顯的，這
麼做是肯定違反基本法、違反人大常委會為香港政改所
定下的規定。簡單的說，這是違反法治的行為。
古今中外，我看不到任何一個沒有法治的國家、地區

能夠享有長期穩定的民主制度。埃及的民主制度，一年
就崩潰；泰國搞民主選舉搞了40年，至今仍有政變；菲
律賓在馬可斯倒台之後，也自稱是民主制度，但是，現
任馬尼拉市長，也是前任總統的埃斯特拉達，他的總統
任期未當完，就在群眾示威的壓力下倒台，幾年之後的
今天又再神奇地當上首都的市長。
香港從港英時代至今天，不論有沒有民主制度，但法

治精神一直保持得很好。香港之所以能有今天，法治的
功勞最大。法治讓投資者安心投資，法治讓香港人安心
居住、發展自己的事業。沒有法治，香港什麼也沒有
了。可是，現在竟然有些人以違反法治為己任，不斷做
出一些違反法治的行為，提出違反法治的政改方案。
基本法、人大常委會已經很清楚地為2017年普選行政

長官的方法定下一個必須遵守的原則，那就是特首候選
人必須由一個有廣泛代表性的提名委員會提名，提名委
員會分四大界別。換言之，任何人想拋棄提名委員會而
另外搞一些其他的方法來產生特首候選人，都是違反基
本法，違反法治的，絕對沒有商量、妥協的餘地。任何
有關政改的建議，都必須在基本法、人大常委會所定的
條規之下提出。

美國民主共和兩黨「驢象」政治惡鬥，在美國債務
違約大限前9分鐘，達成臨時妥協，「驢象纏鬥」至財
政懸崖邊緣，來了個不得不為自保的懸崖勒馬。把自
身黨派利益、個人利益置於國家利益之上的「驢象」，
之所以在財政懸崖邊上懸崖勒馬，顯然是害怕自身跌
下懸崖後粉身碎骨，既得利益隨之化為烏有，至於美
國經濟、信譽、利益跌下懸崖後的災難性後果並不在
其優先考慮之列。相反，美國國家利益、美國人民利
益是「驢象」政治惡鬥亦即政治豪賭的賭注。「驢象」
此次政治賭博，把美國利益、前途都押上，賭注可謂
無比大矣！

美國難逃盛極始衰的命運

筆者發表於10月11日《文匯報》的《美國政府關門凸
顯周期性政治危機》一文中指出：「2011年發生的『財
政懸崖』危機也因美國民主共和兩黨派政治鬥爭風波
而起，今年10月17日又將面臨新一輪財政危機即債務危
機的政爭風波。這又將成為周期性政治危機的典型案

例」。果然如此。在10月17日零點前9分鐘的危急之時，
「驢象」才終於達成政治妥協，暫時緩解了政府繼續關
門危機和債務違約危機。這是多麼險象環生的政治危
機、政府危機、財政危機，可統稱為現代美國危機，
其僅僅暫緩三個月而已，遠未結束，還將周期性出
現。這是美國資本主義社會達於鼎盛時期，亦即美國
全球霸權達於登峰造極後，所無法避免或說逃脫不了
的物極必反、盛極始衰的自然規律和社會規律使然，
也就是說，發生周期性美國危機已屬必然，而且還必
將伴隨美利堅帝國盛極而衰的整個過程。

兩黨惡鬥蠢而又危險

此次美國經歷了空前危險的政府關門危機和險些造
成的債務違約危機，一般認為罪魁禍首是共和黨及其
把持的眾議院。當然，美國民眾對於同為一丘之貉的
民主黨及其奧巴馬政府也深感失望和厭惡。共和黨議
員政客們不惜以切斷政府財政使政府關門和債務違約
相威逼，迫使奧巴馬民主黨政府及議員政客們在減赤

和醫改方案上作出讓步。然則醫改方案可謂是奧巴馬
視為其總統政績留名青史的政治遺產，當然竭盡全力
像維護政治生命那樣堅決捍衛，決不會輕易讓步，民
主黨也把此看作在奧巴馬離任後延續民主黨政權的巨
大政治紅利，也決不會輕易放棄。共和黨拚命阻止奧
巴馬推行醫改方案，其冠冕堂皇的理由是，奧巴馬、
民主黨政府為了收買寄生階層的人心，搞社會主義醫
保，侵害中產階級的利益，擴大政府難以為繼的財政
赤字。共和黨阻止醫改方案，可謂一石二鳥，既阻奧
巴馬企圖建立光輝政績，也給民主黨圖謀延續其政權
來個釜底抽薪。
共和黨這一政治絕招不可謂不狠毒，但狠毒到迫使

政府關門以及債務違約的地步，又非共和黨多數溫和
派議員所情願。因為他們擔心事情鬧得太大，到了無
法收拾的地步，不光美國遭殃，而且共和黨也會一敗
塗地、輸得更慘。因而他們一直試圖與民主黨和解。
然而，他們卻又出於共和黨必須團結一致對外的政治
利益，不得不堅持共和黨中一小撮茶黨議員主導的愚
蠢而又危險的政治遊戲、政治惡鬥。這是此次美國民
主政治危機中一大特質，完全顛覆了美國一貫標榜的
引以為豪的、並致力強勢輸出的民主政治和價值觀。

茶黨綁架了全美國

茶黨是近年興起的以強硬著名的政治派別，他們人
數雖少，能量頗大，在共和黨內崛起後，越來越強勢

左右 共和黨。在
此次美國政府危
機、財政危機、債
務危機、民主危
機、政治危機中，
茶黨的瘋狂強勢達
到新高，僅三四十
人的茶黨眾議員卻
綁架了其餘190多名的共和黨眾議院議員，製造了又一
起震驚全美、也令全世界提心吊膽的危機。在一定意
義上說，茶黨綁架了大多數共和黨眾議員也就是綁架
了共和黨及其把持的眾議院，綁架了眾議院就是綁架
了美國。推而廣之，綁架了美元帝國，美國也就綁架
了世界經濟。
民主的第一要義是人民當家作主，按大多數人民的

意志和願望治理國家。這就決定了少數人必然服從多
數人，當然多數人也要照顧少數人的正當利益。區區
三四十人的茶黨眾議員居然能按照自己的黨派利益訴
求，強勢綁架眾議院、綁架美國，這是美國民主政治
的一場驚恐鬧劇，也是一場美國民主政治墮落的悲
劇。這不僅是美國民主政治的悲哀，也是對美國民主
政治的無情嘲弄和殘酷顛覆。這是美國民主政治走向
反面的拐點，也可以說，這其實是美國民主政治深層
本質的暴露，亦即虛偽民主政治本質的暴露，少數人
專制的民主政治本質的暴露。

區區三四十人的茶黨眾議員居然能按照自己的黨派利益訴求，強勢綁架眾議院、綁架美

國，這是美國民主政治的一場驚恐鬧劇，也是一場美國民主政治墮落的悲劇。這不僅是美國

民主政治的悲哀，也是對美國民主政治的無情嘲弄和殘酷顛覆。這是美國民主政治走向反面

的拐點，也可以說，這其實是美國民主政治深層本質的暴露，亦即虛偽民主政治本質的暴

露，少數人專制的民主政治本質的暴露。

美國危機與美國民主政治本質

凡此，既然可在香港基本法的條文中直接找
到，就沒有什麼好爭議的。對香港基本法不能各
取所需，不能對我有利就說好，對我不利就說不
好。在基本法的條文中，還有未明示的內涵，這
是需要解釋的事項。例如中央對行政長官有任命
權，但基本法卻未規定不任命權，不任命權包含
在實質性任命權中，此為法之常理，否則中央的
任命權就只是橡皮圖章，顯非基本法的立法原
意。當然，在英國，由於國家主權屬於議會，女
皇對首相及其閣員的任命權是虛擬的，女皇就只
能任命執政黨的推舉結果，不能不任命。然而香
港並不是英國，不能照英國的憲政慣例辦事。不
論是中國的中央政府有權不任命，還是英國君主
（國家元首）無權不任命，都是法律條文或憲法
慣例未明示的內容。只是國情不同，內涵有別而
已，但有默示性的涵義的道理卻是一樣的。

郝文重說理不應貼標籤

郝先生作為官員，自然有立場，世界上的官員
都有立場。像美國政府，一方面把釣魚島的行政
管理權交給日本，但另一方面卻說，對釣魚島的
主權爭議不持立場，是自相矛盾的。既然不持立
場，為何要把中國的領土交給日本管理呢？有的
國家或地方政府說，對某個社會上的爭議，不持

立場，筆者總是深惡痛絕。官員沒有立場，就成
為「騙子」，未必是騙財騙色，而是另一種欺
騙。世界頭號強國的官員淪落成為這樣的騙子，
恐怕頭號強國不再了。郝文有立場，並無不當。
郝文沒有立場，反而奇怪得很。
郝文有立場，但並非強詞奪理，也是說理之

作。倒是反對派中人，慣於給人貼標籤。例如說
郝文是「以一國踩死兩制」；又說郝文鼓勵中央
干預特區事務，「在高度自治下，中央不得干預
香港內政」；又說按照郝文，「特首可以橫
行」，不一而足，甚囂塵上。但諸如此類，沒有
絲毫的理據，只會給人戴大帽子。對這種不給證
據、不作論證的東西，在文明和理性的社會，本
來不應有市場。即使是列入香港的通識教育課
程，說給小學生聽，也是不可以接受的。但在香
港，這種簡單標籤，還有報紙願意登，又不作平
衡的報道，卻不能不再作評論一番。
「一國兩制」的關係其實很簡單，就是中央要

「維護國家的統一和領土完整」，也要「保持香港
的繁榮和穩定」，對影響或可能影響這兩方面的
事情，中央不能不過問。特區也要圍繞這兩方面
工作，如果這兩方面的工作做好了，中央為何要
干預呢？中央為之慶賀還來不及，還要擴大兩
制。就如鄧小平早就說過的那樣，在內地要造十

幾個香港。
隨 內地改革開放的深入，香港對內地的重要

性下降，這是不爭之事實，但這並非中央的本
意，而是香港的內耗造成的。為何香港不聽鄧小
平的規勸，把香港做大做強，中央可以配合，內
地就可以少造幾個香港。目前內地還只在上海製
造一個自貿區，如果香港內耗繼續影響發展，不
迎頭趕上，內地發展的需要，還會造多幾個自貿
區，來配合內地的總體規劃，莫謂筆者言之不
預。

反對派圖以「兩制踩死一國」

現在不是「一國踩死兩制」，而是反對派要以
「兩制踩死一國」。還不僅僅是內耗，香港還在引
狼入室，招徠外侮。比方說，以「佔中」來癱
瘓香港的政治和金融中心，並要挾中央，這就
是向國際大鱷發出搗亂香港金融市場的邀請。
又比方說，引進「台獨」，搞亂香港，這就是通
過「台獨」、「港獨」試圖分裂國家。這都是香
港「兩制踩死一國」的問題，難道中央就不能
吭聲嗎？
對香港特區高度自治範圍內的事務，中央各部

門、各省市是不能干預的，這是香港基本法明確
的，但中央本身卻是可以干預的。例如特區條例
要向全國人大常委會備案（第17條），財政預決
算要向中央政府備案（第48條），中央政府可以
向行政長官發出指令（第48條）、立法會對行政
長官的彈劾案要報中央政府決定（第73條）等
等，也都是香港基本法的明文規定，為何香港的
一些所謂「人物」讀了二十幾年也沒有讀懂呢？
難道要上特殊學校才能讀懂嗎？如果香港身居要
職、身任要務者，要上特殊學校才能讀懂基本
法，這可真是香港的不幸。
最後還要說一點，郝文強調了行政主導，並不

意味 特首可以橫行。香港市民迄今為止的三位
特首，都不是橫行的「螃蟹」，700萬市民有目共
睹，就不需要再論證了。

香港反對派對郝文的攻擊毫無道理

蒯轍元

宋小莊
法學博士

徐庶
「佔領中環」發起人朱耀明、工黨主席李卓人和

「真普聯」召集人鄭宇碩早前到台灣，與民進黨前
主席施明德會面後，近來已惹起內地官方媒體點名
批評，也激起立法會建制派議員和八大商會的強烈
反對。
《基本法》第一條已明確指出：「香港特別行政

區是中華人民共和國不可分離的部分」，有關人士
拜訪「台獨」勢力，向他們請教所謂「經驗」，正
如李卓人不打自招地說，到台灣是取經，所謂學和
平、理性、非暴力抗爭，這簡直是騙人的。「台獨」
分子施明德已表明會聲援「佔中」行動，更不排除
來港參加「佔中」，計劃每月派17人來協助。建制
派議員一針見血地指出，日後「佔中」與「台獨」
合流，港人勢難接受，必然會破壞香港政制發展，
阻礙普選進行，政黨與政府鬧分裂。若「佔中」演
變至「暴力」，衝擊現行制度，無視香港社會對維
護法治精神的核心價值，會擾亂社會秩序，對香港
的長遠發展有百害無一利。
工商界一直不贊成以「佔中」的違法行為表達訴

求，破壞本港營商環境，嚴重地影響市民的日常生
計，甚至對本港法治造成嚴重的衝擊。商界十分珍
惜香港來之不易的政治制度和經濟成就，如果能穩
定香港社會局面，對維護香港國際金融、經貿、物
流、航運中心地位十分重要，能起到舉足輕重的作
用。
我們港人必須支持各商會和立法會建制派議員反

對反對派用「佔中」引入「台獨」。眾所周知，
「台獨」破壞兩岸和平，危害台灣經濟的劣蹟有目
共睹。在香港佔了七成人都反對「佔中」行動，更
反對借「台獨」引向「港獨」。「佔中」勾結「台
獨」包藏禍心，應引起香港市民提高警惕，積極支
持特區政府依法施政，把香港各方面的建設搞好。
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日前，郝鐵川先生在《明報》刊載《香港不是美式三權分立

下的行政主導》一文，該文強調了在「一國兩制」下，中央和

行政長官的職能，認為中央有權對行政長官發出指令，中央對香港特區的行為是國

家行為，不受香港立法會的制衡，也不受法院的管轄等。這是不言而喻的，在「剛

果（金）案」中，終審庭曾有疑惑，但經過全國人大常委會的釋法，也把國家行為

問題搞清楚了。該文又認為，行政長官的職權遠遠超過立法會和法院，這也是在香

港基本法中可直接了解到的事實。例如：立法提案權主要屬於行政長官；基於香港

總體利益的考慮，行政長官可以拒絕簽署立法會通過的法案；香港的法官包括終審

法院的法官由行政長官任命；行政長官有赦免權、有基本法的執行權等等。

篇惑解

集見管

多面體經政
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■喬曉陽等與香港建制派立法會議員會面。 實習記者顏原 攝




