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1987年4月16日，鄧小平在會見香港基本法起草委員

會委員時尖銳指出：「對香港來說，普選就一定有利？

我不相信。比如說，我過去也談過，將來香港當然是香

港人來管理事務，這些人用普遍投票的方式來選舉行

嗎？我們說，這些管理香港事務的人應該是愛祖國、愛

香港的香港人，普選就一定能選出這樣的人來嗎？」為

了回答和解決鄧小平先生提出的這一問題，基本法起草

委員會經過反覆討論研究，設計了「提名委員會」來履

行確保愛國愛港者擔任特首、將反中亂港者拒之於特首

大門之外的神聖職責。

必須捍衛提名委員會制度

鄧小平先生真是料事如神！一些反中亂港分子如今對

「提名委員會」這一關閘果真恨之入骨，想盡千方百計

來廢除之、代替之、改造之，目的只有一個，就是想讓

自己入閘。他們這樣仇恨、討厭《基本法》和全國人大

常委會有關決定規定的提名委員會，恰巧說明當年設計

這樣一個閘口完全是對的！並提醒我們必須捍衛《基本

法》的這一制度設計。

有些唐僧一類的政治糊塗分子提出讓反中亂港者入

閘，認為這些人即使擔任了特首，也會因為香港在水、

電、基本食品等生產資料和生活資料嚴重依賴內地，而

不敢與中央對抗，即使對抗了，惹怒了中央，影響了港

人的生產生活，港人下次也會把他拉下來。這完全是糊

塗之言！因為誰能排除反中亂港者擔任特首之後，會緊

緊依賴美國、英國等國反華勢力的支持而掀起反中亂港

惡潮的可能性呢？能這樣拿國家主權安全、港人生產生

活之穩定來做政治試驗嗎？

妖為鬼蜮必成災 《基本法》是照妖鏡

香港受港英統治長達150多年，「黃皮白心」者不

會馬上退下舞台，英國人撤退時搞的給予5萬個家庭

計22.5萬人居英權之類的定時炸彈還不知有多少，美

國人重返亞洲遏制中國把香港作為橋頭堡，「維基解

密」透露的一些反

中亂港分子乞求美

國 人 干 預 香 港 事

務 。 這 一 切 的 一

切，真真切切告訴

人們，香港普選的

本質是外國反華勢力會同香港反中亂港分子與愛國愛

港者爭奪管治權的一次大較量。

儘管香港的主流民意理性務實，市民選議員監督政府

與選特首掌握政權執政有不同的考慮，立法會地區直選

的「六四定律」不一定適用特首選舉，不過，要確保選

出愛國愛港人士出任特首，不能只是指望市民的善良願

望，還要依靠制度的保障。因此，必須堅守《基本法》

規定的提名機制，防止反中亂港者入閘，確保行政長官

候選人都是中央能夠接受的愛國愛港人士。

「僧是愚氓猶可訓，妖為鬼蜮必成災」！我們一定要

高高舉起《基本法》這個照妖鏡，「金猴奮起千鈞棒，

玉宇澄清萬里埃。」

中聯辦張曉明主任拒絕梁家傑參加「公民提名何懼之有」論壇的邀請，義正詞嚴。此前全國

人大法律委員會喬曉陽主任委員在深圳與香港部分立法會議員座談的講話中強調，香港普選的

兩個前提如果不確立，就不宜開展政改諮詢(這兩個前提是：要按照《基本法》和全國人大常委

會的有關決定進行普選；不能允許與中央對抗的人擔任行政長官)，也是非常的正確。為什麼這

樣說呢？權威人士告訴筆者，當年鄧小平先生早就預料到了一些反中亂港分子會在香港普選問

題上興風作浪，香港基本法起草委員會正是根據鄧公的指示精神，規定了特首候選人必須由一

個具有廣泛代表性的提名委員會按照民主程序產生，以此嚴防反中亂港分子問鼎特首寶座。

設立提名委員會就是為了防止反中亂港者入閘
蒯轍元
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「佔領中環」發起人戴耀

廷昨日表示，將在10月及11

月期間舉行第二輪商討日，

邀請22個政黨和團體，自行

在不同地點邀請市民商討普

選辦法的重要原則。戴耀廷

指整理好討論資料後，會在

年底邀請參與過商討日人士，或

簽署了「佔中」意向書的人參加

電子投票，決定哪些是重要原則

云云。如果說第一輪商討日還要

裝模作樣一番，在報名者中抽出

一百人來參與討論，第二輪商討

日可以說是擺明車馬的「私人派

對」，由反對派外圍組織撒豆成兵

拼湊人頭，其他人根本沒有機會

參與討論，甚至連電子投票都只

是「佔中」支持者「專利」，試問

這樣的商討日有何代表性可言？

「佔中」第一輪商討日，六分

之五的參加者都是來自反對派政

黨及團體人士，餘下的一百人也

是從主動報名者中抽出，當時被

輿論批評為參加者全部是「自己

友」，失去了廣納意見的意義。於

是戴耀廷在第二輪商討日中使出

了易容喬裝的伎倆，表示不只找

反對派政黨參與，更邀請不同界

別的團體出席，令商討日更加多

元化云云。然而，這些政黨和團

體是什麼？當中原來包括民主

黨、公民黨、學聯、教協、保衛

香港自由聯盟、土地正義聯盟；

還有社總以及一些露宿者、失聰

人士、婦女的組織；亦有來自文

化、金融、專業界人士。表面看

來，參與的團體來自不同階層界

別，但實際上卻是換湯不換藥，

都是來自反對派外圍或友好組

織，核心的都是那一批人。

民主黨、公民黨自不消說，學

聯現時已儼然成為了反對派的

「衝鋒隊」，更多次利用學生組織

的身份便利，在各大專院校宣傳

「佔中」；保衛香港自由聯盟是由

教協理事韓連山等幾名激進人士

組成，毫無代表性可言；土地正

義聯盟則是一班逢發展必反，阻

撓新界發展的社運人士成立，正

義也者只是自吹自擂。而社總由

工黨立法會議員張國柱掌控，一

些支援弱勢的團體，基本上都是

社總、民主黨、民協、街工等反

對派政黨控制，代表這些團體參

與商討日也是同一批反對派面孔。至於所謂

專業界別人士，就是幾個在《蘋果日報》、

《壹週刊》專欄的基金經理或金融從業員，在

業界並沒有代表性；還有自稱文化界人士，

主要就是演藝學院講師陳慧等人，她過去積

極參與反對派的政治行動，更是「佔領中環」

首批參加者之一，被反對派稱為「佔中十死

士」，她竟然就是文化界的代表，這樣的「多

元化」組合確實令人嘖嘖稱奇。

戴耀廷提出的「山寨版」商討日，自稱理

念是來自耶魯大學Bruce Ackerman教授和史丹

福大學James Fishkin教授的相關著作，但兩人

的原意是讓社會人士去了解不同觀點及聆聽

其他人，令政策更加完備，關鍵是兼聽各

方。但現在的「佔中」商討日表面看有不少

政黨、團體參與，但實際上都是反對派的外

圍組織、衛星團體，不過是同一批人換了不

同的頭銜而已，這樣商討出來的結果可想而

知。既然這樣又何必花這麼多的金錢、時間

搞一場大龍鳳出來，結果還是掩飾不了「一

言堂」的反民主本質。這樣一個偏聽的商討

日只是反對派自編自導自演的鬧劇而已。

不過，其實戴耀廷等人也是逼不得已，「佔

中」發展至今形勢並不樂觀，最初提出的一萬

名中產人士「佔中」泡湯了，在校園招兵買馬

也處處碰壁，在社會上更是乏人問津，最終還

是要依靠反對派的政黨團體，靠他們進行地區

動員，並且發動一批衛星組織出來為「佔中」

鼓氣打勁，反對派要玩弄撒豆成兵的把戲，說

明「佔中」已是失道寡助。
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草委不認同「公提」郝
鐵
川
：「雙軌制」違《基本法》

香港文匯報訊 (記者 鄭治祖) 反對派堅稱所謂「公民提名」普選行政長官，是「符合」

《基本法》及全國人大常委會《決定》。中聯辦宣傳文體部部長郝鐵川昨日在《經濟日報》

撰文，公開質疑公民黨黨魁梁家傑倡議增設「公民提名」程序，並作「雙軌制提名」，是遠

離了《基本法》立法原意，亦是錯誤理解全國人大法律委員會主任委員喬曉陽對《基本法》

第四十五條，有關「提名委員會按民主程序提名」的清楚解釋。郝鐵川又引用李浩然主編

的《香港基本法起草過程概覽》，清楚指出「公民提名」在《基本法》諮詢期間，僅得港大

學生會主張公民提名，但終因不獲社會各界及大多數草委認同未被載入《基本法》。

香港文匯報訊（記者 鄭治祖）就中聯辦宣傳文體
部部長郝鐵川昨日在《經濟日報》撰文，香港社會各
界表示認同，強調行政長官普選辦法定要符合《基本
法》及全國人大常委會《決定》框架，質疑任何涉及
繞過提委會的建議均屬不合法，又認為「公民提名」
不符合不同界別均衡參與性。

全國政協文史和學習委員會副主任王國強認同郝鐵
川的講法，指普選行政長官的提名一定要在《基本法》
和人大常委會有關決定的框架下進行，而《基本法》
講明普選行政長官的提名程序一定要經過提名委員
會。現時反對派提出的公民提名是要繞過提名委員
會，是不合法的。他認為，提名委員會的提名是實質
的提名權，若是利用「公民提名」作一些無實際提名
效力的民間推薦，只是多此一舉，因任何的普選提名
程序都需要在《基本法》和人大常委會相關決定的框
架內進行。他建議，大家可集中精神去討論如何進一
步改進現時選委會組成，使未來的普選行政長官的提
名委員會可以更完善，更有代表性。

劉佩瓊：「公提」難照顧不同界別
港區全國人大代表劉佩瓊亦表明，反對派提出的

「公民提名」不符合《基本法》的普選行政長官安
排，「公民提名」只適用於一些利益較一致的小團體
選舉。香港有700萬市民，是多元化社會，不同階
層、不同界別都有不同的利益和訴求，在《基本法》
中設計的普選行政長官的提名委員會，是參照現有的
選委會而組成，是希望可以照顧到整個香港社會，能
有不同界別的代表都在提名委員會之中，而將來的行
政長官候選人亦可以得到各個界別的一定支持，只有
這樣才能實現民主。她認為，香港民主必須注重不同
界別的均衡參與性，行政長官候選人亦應得到各個界
別的一定支持，若是用「公民提名」提出來的候選
人，可能只是側重某一界別或階層，未必能夠得到社
會上不同界別的認同，無法照顧到不同界別的利益。

不過，梁家傑繼續「死撐」聲稱，郝鐵川論點欠足
夠理據支持，聲言《基本法》第四十五條只說明由具廣泛代表
性的提委會，經民主程序提名特首候選人，條文容許提委會以

「確認公民提名」作為民主程序，為此，「雙軌制」建議符合
《基本法》。

田北辰：繞過提委會方案「無得講」
港區人大代表兼新民黨立法會議員田北辰昨表示，普選應按

照《基本法》有關規定，繞過提名委員會的方案是「無得講」。
他又認為，《基本法》規定要由廣泛代表性的提名委員會按民
主程序提名後普選產生行政長官，不認為會與聯合國《公民權
利和政治權利國際公約》有所牴觸。

香港文匯報訊 (記者 鄭治祖) 反對派早前不斷落區，及
到校園「播毒」宣傳「佔領中環」，積極為「佔中」的第
二次商討日籌謀。3名「佔中」發起人昨日聯同20多名不
同政黨及團體代表舉行記者會，揚言要讓「佔中」訊息

「遍地開花」，暫有17個不同團體、政黨在下月初至12月
初分別舉行多場的「商討日」，就設計普選特首辦法原則
尋找共識，他們預料共有2,000人至3,000人參與。

記者會上，「佔中」發起人戴耀廷、陳健民及牧師朱
耀明聯同20多名參與「商討日」的團體及政團出席。雖
然戴耀廷稱，第二次商討日是希望讓不同團體達成共
識，美其名「包容不同意見」，但在所見參與的均為反對
派政黨，而部分團體亦是反對派友好，例如連日在大專
辦「佔中」論壇的專上學生聯會、「天主教正義和平委
員會」幹事孔令瑜及土地正義聯盟朱凱迪。

戴耀廷稱，會根據不同團體政黨在「商討日」達成的
共識，整理出有關普選特首的原則，並在今年底邀請曾
經參與第二次「商討日」、並簽署意向書的市民，再透過
電子投票定出較重要的普選特首原則。他預計，明年3月
至4月會舉行第三次「商討日」，商討具體的普選方案。
就早前「商討日」中佔大多數參與者均是「自己友」，戴
耀廷稱「佔中」秘書處安排了兩場「商討日」，讓一些與
參與組織無直接關係的市民參與。

香港文匯報訊（記者 鄭治祖）香港天主教樞機主
教湯漢早前表示不鼓勵信徒參與「佔領中環」行動，
但前主教陳日君卻唱反調，聲言會參與「佔中」行
動。天主教神父徐錦堯昨日於電台節目中表明，絕對
不贊成陳日君的做法，湯漢和陳日君都是樞機，但湯
漢是主教，湯漢的地位高於陳日君，陳日君並不代表
香港教區，「現在真正的老闆是湯樞機，不是陳樞
機」。他並批評，「佔中」根本是一政治鬥爭，教會
是不應牽涉入政黨政治之中，這是教會一直的教訓。

湯漢明言不鼓勵信徒參與「佔中」

徐錦堯指出，「佔中」是政治鬥爭，因為一牽涉
政黨政治，就不懂得去批判自己的政黨，亦不懂得
自我批判，「只會話對方衰，自己好，這世界便變
成對立，好容易雙輸」。他又指，天主教對「佔中」
是有分歧的，代表香港教區的湯漢是不鼓勵信徒參
與「佔中」的。

戴耀廷：不反對外國干預

早前英國外交及聯邦事務部國務大臣施維爾
（Hugo Swire）在英國政府網站撰文，聲言英國隨
時為香港普選準備提供任何支援，受到外界嚴厲批
評。「佔中」發起人之一的戴耀廷於同一電台節目
中不願對外國不要干預香港事務作出呼籲，聲言自
己只會做好自己的工作，任何外國政府做任何事都
是從自己的利益出發，不會特別去評論。他聲言，

「佔中」一直以香港本土的政治運動來看待，從不
會要求外國的干預或支持，但「人家要關注，我㜺
阻不到而已」。

就中聯辦宣文部部長郝鐵川日前撰文批評「佔
中」，戴耀廷則指，郝鐵川是認同在一個現代文明
社會中「公民抗命」是有地位，但是需要有些條
件，「我們其實都努力去做到他說的那些條件，就
是用盡所有現有的途徑，只是將來可能出現『公民
抗命』行動」。他又指，「佔中」式的「公民抗
命」，不是野貓式的「公民抗命」，是要搞很多輪的
商討，才有可能出現「公民抗命」，認為有關反應
是預料之內。

增設法律程序非私事

反對派不斷炒作所謂「公民提名」爭拗，梁家傑
早前更公開揚言，若「提委會確認公民提名候選
人」，則符合《基本法》第四十五條訂明的民主程
序。郝鐵川昨日在《經濟日報》撰文指，喬曉陽對

《基本法》第四十五條有關「提名委員會按民主程
序提名」已作了清楚解釋，當中只包含兩個含義：
第一，提委會進行機構性整體提名，體現整個機構
意旨；第二，由所有提委會投票提名，以體現少數
服從多數的民主程序的要求。

郝鐵川直言：「梁先生(梁家傑)現在卻要增設一
個『公民提名』的程序，搞『雙軌制提名』，這明
顯是錯誤理解，這不遠離了喬曉陽闡明的立法原
意、張曉明(中聯辦主任)給他指出的普選『正途』
嗎？增設一個法律程序不是哪個人、哪個黨的私
事，而是涉及公共資源使用、公共秩序布局、法律
修改等，焉能不慎！」

引李浩然《概覽》釋原意

郝鐵川在文中又引用了李浩然主編的《香港基本
法起草過程概覽》(中冊)，關於第四十五條的來龍
去脈，以驗證梁家傑所說的「公民提名」是否符合

《基本法》原意。他說，在1986年的基本法草委意
見及諮詢委員會提交的社會各種意見中，有個別人
主張選民一人一票選舉特首，但對如何提名特首候
選人未見闡述。

12種特首提名辦法 未見「公提」

他進一步解釋指，基本法草委會在同年4月第二
次會議參閱的《香港各界人士對《基本法》結構等
問題的意見彙編》中，介紹了約12種特首提名辦
法，未見「公民提名」；及後在6月26日、7月8
日、7月25日的政制專責小組各分組的《會議紀要》
和7月8日政制專責小組第五次會議附件二《行政長
官的產生和任免》裡，看到有「個別委員」主張一
人一票選舉特首，但對如何提名特首候選人未見闡

述。
他強調，「公

民提名」在基本
法諮詢期間，僅
得港大學生會主
張公民提名，但
終因不獲社會各
界及大多數草委
認 同 未 被 載 入

《 基 本 法 》， 在
1987年3月13日政
制專責小組之行
政機關與行政機
關的產生工作組《行政長官的產生討論文件(一
稿)》，介紹的第一種「由普及性的直接選舉產生行
政長官」方案中，基督徒弘道社提出先由選民提
名，再由立法機關及區議會等組成的「候選人團體」
對候選人作初步遴選。

他說：「學友社主張先由20名選民提名，若候選
人數超過5名，則由150至200人組成的遴選委員會
選舉或協商產生5名候選人，而港大學生會基本法
專責小組主張由市民公開提名經普及性的直接選舉
產生，但沒有詳細的闡述；及後於1987年3月23
日、4月4日、4月21日政制專責小組之行政機關與
行政機關的產生工作組《行政長官的產生討論文件》
的二、三、四稿裡，只提港大學生會前述意見，無
提及基督徒弘道社及學友社。」

盼依《基本法》軌道前進 別倒行

郝鐵川強調，從1988年基本法草案徵求意見稿公
布後，「公民提名」特首候選人的聲音基本消失，

「從李浩然所編的《香港基本法起草過程概覽》一
書可知，在《基本法》起草及諮詢過程中，只有港
大學生會基本法專責小組一家主張『公民提名』，
未獲各界和絕大多數草委認同接納，最終未被載入

《基本法》。我衷心希望普選的列車能在《基本法》
的軌道上向前走，別倒行！」
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牽涉政黨撐「佔中」陳日君被神父批評
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■郝鐵川。 資料圖片


