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該文有兩大誤導。第一，該文不符事實，將9月2日有

人要到培靈學校示威一事說成是本人發起的。本人曾多

次公開表明本人並不認識9月2日發起行動的人士。聯席

不想作意氣之爭，只想把事實講清楚。

《蘋果日報》刻意誤導

第二，聯席沒有要求「把通識科涉及政治部分刪

除」。聯席一再表明，通識科可以教政治。聯席只是反

對一些帶有政治行動性的題目列為必答。其中一個原

因，就是通識科成績影響同學一生前途。遇上必答政

治考題，同學被迫表態，一旦跟評卷老師意見相左，

隨時賠上前途。譬方說，教協反對派立場清晰，又編

寫立場偏激的「佔中」教材，高調支持「佔中」，一旦

「佔中」成為考題，教協如何說服公眾，其成員老師不

會針對反對「佔中」的同學？教協支持「佔中」的立

場又是否代表其所有成員老師呢？我也希望聽到有教

協成員老師能站出來說，教協「佔中」的立場並不代

表他們。但直到現在我還未見到有教協成員老師出來

批評教協有關「佔中」的教材偏頗。近日筆者收到多

位家長來函支持我們的意見，足見同學們、家長們確

有憂慮。

「佔中」才是添煩添亂

香港從來不乏討論議題，由住屋到雷曼事件等，政

制是其中一個。至於「佔中」，更只佔政制改革主張中

激進(radicalism)一端，要求通過政治運動一步到位，甚

至不惜叫人犯法。這絕不是最理想，更不是唯一學

派，譬如漸進主義(incrementalism)就主張協商、中庸之

道，一步一腳印，始終會成功的。要明白，沒有一個

社會制度是完美，改革只可一步一步改。學者如

Charles Lindblom就指出，漸進主義勝在穩重，可避免激

進行動可能造成的難以預計、卻又無可挽回的嚴重後

果。「好勝的人」總希望一步到位，自以為掌握全部

資 訊 、 並 已 找 出 完 美 的 辦 法 ， 即 所 謂 R a t i o n a l

Comprehensive Model，要求一次過改革，其缺點是過於

急進。

筆者不是教政治學的學者，但在大學也是主修政治及

行政系，可以肯定：在學術界，漸進主義跟激進主義的

辯論從來不是一面倒、三言兩語就可下結論。我們難以

禁止他人相信激進主義甚至無政府主義，但我們不能讓

運動搞手藉通識科，向不知就裡的年輕人灌輸激進主

義。沒有任何理論基礎，就隨便將香港等同印度，推行

「佔中」，那對未成年的中學生負責任嗎？

講法治精神，香港是普通法地區，為何不可花多一些

時間去討論城中熱門案例，如外傭居留權、港珠澳大橋

案，又例如程介南當年不獲法庭准許以中文答辯、龔如

心遺產案這些既有定論，亦可令孩子對法律產生莫大興

趣的課題。

此外，即使講「佔中」，亦應從分析角度，而不需要

以大量篇幅詳述「佔中」時間表，儼然是「佔中」行動

綱領，像是為「佔中」吸納「死士」。教材一開始就引

導學生相信，社會普遍接受的示威遊行「沒效用」，而

其他漸進式方法(如團體間的談判、議價還價)，僅載於

教材第六部分做配角，緊接㠥的還要是運動搞手一連串

辯解及「苦衷」，為「佔中」自問自答。

教協教唆「佔中」暴露司馬昭之心

若教協真心製作客觀持平的教材，就不應只鋪排幾段

反「佔中」引文，敷衍了事，而是要從宏觀角度看待事

件，漸進式方法的篇幅不應小於「佔中」，讓同學知道

「佔中」不過是其中一種激進手段而已。通識科要好好

教政治，應先讓同學們好好探討政治的基礎理論。一步

登天要教同學去犯法，去「佔中」，怎不能讓人看到教

協的教材，是司馬昭

之心。

現在，通識老師和

學生均在無選擇的情

況下去「貼題」。一

些未受過社會科學訓

練的通識老師及同學面對的困難是不言而喻的。這又

回到之前的問題：通識是否必須必考必答？ 聯席並非

反對派，我們的意見被抹黑成「政治打手」，不感意

外，但若用這種思維，恐怕香港除了鬥爭，並無其

他，因為在香港，跟自己意見不同的人就是打手，那

反對聯席觀點的人又是否要被稱呼為美國打手、英國

打手呢？相信絕大部分香港人都不希望香港變成這

樣。這股只看顏色不看理據、只有謾罵沒有溝通的風

氣，是否民主的表現？在此風氣下成長的又會是怎樣

的下一代？

若我們對通識科提出真誠的意見及批評被視為添煩添

亂，根據這種邏輯，反對派真的是天天為香港添煩添

亂，「佔中」更是唯恐天下不亂。

該文在文末說聯席是「要學生連中英聯合聲明、基本

法、九七回歸之類的大事都一竅不通」。這隻帽子未免

扣得太誇張了吧。關心教育的朋友為何不可以平心靜氣

好好討論一下通識科哪部分屬基本知識，哪部分是探討

性質？哪部分應該考試，哪部分不應該考試？那才是對

如何改善這門新的必修科莫大的貢獻。

《蘋果日報》9月2日撰文指責關注通識教育聯席提出對通識科的建議是添煩添亂。聯席在此

作一回應：通識科要好好教政治，應先讓同學們好好探討政治的基礎理論；一步登天要教同學

去犯法，去「佔中」，怎不能讓人看到教協的教材是司馬昭之心；因為意見不同，就把我們抹黑

成「政治打手」，這是否是民主的表現？在此風氣下成長的又會是怎樣的下一代？

通識應從基礎理論開始
梁美芬 關注通識教育聯席會議召集人

「真普聯」昨日提出特首普選

「第四建議」，即「按立法會選舉

的政黨得票率多寡，來決定分配

提名委員會議席數目」，召集人

鄭宇碩表示，只屬於初步構思，

由於可以減省不斷投票的情況，

又可以包含公民參與的性質，各

黨派會拿回所屬政黨討論及研究。

鄭宇碩不斷強調「第四建議」只是

針對前三個建議的技術問題作出修

補，但實際上這是「真普聯」為抗

衡學民思潮與激進反對派騎劫的反

制措施。「真普聯」在前一段時間

被學民思潮迫得喘不過氣來，各個

反對派政黨被逐個擊破收服，長此

下去「真普聯」隨時會分崩離析，

這個「第四建議」與其說是增補完

善，不如說是背水一擊。

「真普聯」早前提出的三個普選

特首方案，自稱是經過學者顧問團

的反覆研究，絕非倉促提出，不可

能急急就作出增補。現時突然提出

一個全新方案的原因只有一個，就

是要奪回對反對派政改的主導權。

自從「真普聯」三個方案出街之

後，外界反應並不正面，尤其是方

案提到的「公民提名」更引發極大

爭議及批評，令「真普聯」隨即轉

趨低調。然而，在暑假期間，學民

思潮卻突然走出來，不談「國教」

改談政改，並且將「真普聯」的

「公民提名」內容「借屍還魂」，製

作出一個「公民提名約章」，攻其一

點，不及其餘，只聚焦「公民提名」

一項，並要求各反對派政黨團體簽

名支持。

出乎意料的是，學民思潮的方案

竟然得到「人民力量」和社民連大

力支持，並且聯同學民思潮不斷向

其他反對派政黨及團體施壓，新民

主同盟、街工等已經先後簽名，公

民黨梁家傑曾公然表示不會簽署約

章，但旋即在「人力」和社民連的

圍攻下轉㢇簽署，現時除了民主黨、民協、工黨

之外，所有反對派政黨和團體都已經歸入「學民」

的約章之下。這個情況對誰人打擊最大？是「真

普聯」。原因是「真普聯」本來就是為集結反對

派而成立的團體，是反對派的真正盟主，但在方

案仍在討論之時，學民思潮就高調以約章來將大

部分反對派政黨和團體綑綁在一起，堅持「公民

提名」的「唯一方案」。然則，「真普聯」還有

什麼存在價值？還如何與當局談判？不如乾脆由

學民思潮代表反對派談判更加直接了當。

而且，「真普聯」中的有識人士也了解到，如

果堅持與「公民提名」綑綁，不退不讓，鐵板一

片，將失去迴旋談判的空間，按現時學民思潮與

激進反對派提出的方案看來，顯然與《基本法》

與人大常委會決定有違，中央接納的機會為零，

令政改破局的機會大大增加，這對於激進反對派

來說不是壞事，反正他們樂於見到政制停頓的局

面，但對於真心促進政改人士，對於有心競逐特

首寶座政治人物，都不是理想的結果。因此，

「真普聯」絕對不能任由學民思潮與激進反對派

繼續主導政改討論，要突破其綑綁，就要有新的

方案，於是這個「第四建議」便應運而生。

當然，建議中以立法會政黨的得票率多寡，來

決定分配提名委員會議席數目，等如是全盤改變

了提名委員會的構成，甚至有政黨政治的氣味，

與《基本法》的決定明顯存在抵觸，但「真普聯」

的醉翁之意並不在酒，而是要奪回政改的主導，

令反對派以至社會的注意力重新回到「真普聯」

身上，要告訴學民思潮一班小朋友，他們才是反

對派的唯一代表，不會輕易被他們綑綁騎劫。不

過，激進反對派不會就此罷休，未來「真普聯」

之內將會暗戰連連。
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■梁美芬

「高調舉報」損市民信心白
韞
六
：
違廉署保密原則

香港文匯報訊 (記者 鄭治祖) 反對派中人不斷高調到廉署「舉報」政府高官及行政會議成

員，乘機大演「政治秀」。廉政專員白韞六昨日被追問及有關問題時坦言，「高調舉報」有礙保

密調查，不利廉署的調查工作，更可能影響公眾對廉署的信心。他並強調，廉署一直依法辦

事、不偏不倚，沒有所謂的「政治任務」。

香港文匯報11日頭版刊出評論員文平理述評《廉
署被誰政治化？ 請看事實》，詳細列舉事實，

批評反對派各政黨中人「高調舉報」，是在試圖將廉署
政治化，而這種做法會傷害無辜的被舉報者的名譽，
連家人都要承受沉重壓力，倘被舉報者確涉及違法，
「高調舉報」只會加大廉署調查的難度。同時，有關行
為也可能觸犯法例。

本報記者追問是否犯例

香港文匯報記者在廉政專員白韞六昨日舉行記者會
回應獨立檢討委員會報告期間，詢問：「有報道指，
有些人去廉署投訴後，又公開張揚，披露受查人身
份，違反了《防止賄賂條例》第三十條，專員點睇？」
「對於違反這條《防止賄賂條例》的行為，廉署會否採
取跟進行動？」白韞六初時表示只會回應獨立委員會
發表的報告，但在追問下開腔回應有關「高調舉報」
的問題。

重視保密 具名舉報達七成

他直言，類似的做法有違保密調查的原則。他引用

廉署成立初的口號：「貪污舉報，密密實實」，強調保
障調查工作可以成功展開，有需以保密方法處理，令
市民對廉署有信心。目前，具名的貪污舉報佔約七
成，也是因為廉署重視保密。
他說：「我(投訴人)來舉報唔驚，因為舉報廉署唔會

隨便將我的身份披露出去，亦唔會將我投訴的內容披
露出去⋯⋯如果我㜺做唔到(保密)呢樣㝚，或者公眾對
我㜺冇呢個信心，又或者公眾在感觀上覺得呢樣㝚有
動搖時，我恐怕會影響佢來廉署舉報的信心。」

被投訴者知悉 可毀證夾口供

白韞六續說，貪污賄賂一般不會在「大街大巷」發
生，「一定好秘密咁做」，故調查與其他刑事調查不
同，倘證明被投訴貪污者所為屬實，被投訴者倘因
「高調舉報」而及早知道，「會有充裕時間銷毀證據，
或者，與同流合污的人夾口供，對調查工作非常不
利，基於此要保持保密原則」。

強調依法辦事 無「政治任務」

就特首梁振英早前質疑反對派中人「高調舉報」是

試圖將廉署當作「政治工具」，反遭反對派質疑是試圖
向廉署「施壓」，迫使他們接受「政治任務」。白韞六
不評論他人的言論，「廉署是根據《廉政公署條例》
賦予他的法律職責，執行『肅貪倡廉』的工作」，而有
關的工作一定會跟從法例規定做：「我(作為廉政專員)
的工作範圍，我係無政治任務，我係執法，必定、最
重要的一樣㝚，就要保持中立。工作依法辦事、不偏
不倚、公平公正，這是最重要的工作，其他所有同這
核心工作無關的評論不會給予意見。」

香港文匯報訊 (記者 鄭治祖) 區議員致力服務社區，但因營
運開支補助不足，令不少人面對辦事處租金高昂，及助理流失
嚴重等困擾。在昨日葵青區議會會議上，多位議員大吐苦水，
指目前的營運開支補助追不上通脹。民建聯立法會區議會(一)

界別議員葉國謙在會上「報佳音」，透露當局在短時間內會有
好消息，區議員的津貼變化不大，但實報實銷的營運開支上限
將會有所變動。
目前，區議員可用的營運開支多只能勉強應付其基本營運開

支，以致要自行補貼助理薪酬。葵青區議會主席方平昨日在會
上指出，目前的區議員多為全職工作，一星期工作7日，但政
府給予的津貼和其投入的時間不成比例，「寫字樓職員都有2
萬幾啦」。他又反映當局提供的營運開支補助不足，許多區議
員都要用自己的薪津補貼助理的薪酬，才能留住人才。

羅競成吐苦水：助理流失嚴重

民建聯區議員、葵青區議會副主席羅競成也說，區議員助理
的流失很嚴重，但在現有資源下，無法留住人才，認為區議員
的營運開支「需要大力改善，而不是小修小補」。區議員梁偉

文則建議，應將區議員的津貼與某部分政府人員的薪酬掛㢕。
出席昨日會議的葉國謙說，長期以來，政府將區議員定位為

服務社區的義務性質，與目前政治發展的情況並不相適應。其
中，辦事處的高昂租金令到區議員運作有困難，有些辦事處的
月租要上萬元，「以往議員不設辦事處都可以運作，但現時市
民期望較高，無辦事處，很難做好社區服務」，區議員可用的
營運資源較少，難以留住人才，故區議員助理的流失率比立法
會議員助理還要高，當局有需要增加區議員的津貼和營運開
支，使他們可以更好地服務社區。
他又透露，當局將於短時間內有好消息，區議員的實報實銷

的營運開支上限將會有所變動。
葉國謙並提到，區議員應與立法會議員一樣，有海外考察的

津貼，讓他們可以吸納海外在社區服務的經驗，這對區議會的
運作有好處。

鴿訟兩主席：「公提」非必然底線
香港文匯報訊 (記者 鄭治祖) 反對派提出

所謂「公民提名」普選特首，被社會各界
批評違反《基本法》及人大常委會相關
《決定》。民主黨及公民黨昨日就稱，「公
民提名」不一定是他們「談判」的必然底
線，認為要聽取民意再作決定。

劉慧卿：要聽市民意見

民主黨主席劉慧卿在接受電台訪問時
稱，她對「公民提名」是否政改的「談判
底線」留有空間，指環顧全世界很多地方
都無「公民提名」：「是否要民主黨在現
時這個階段就講，如果無『公民提名』，將
來的普選行政長官方案，就一定唔可以接
受呢？我㜺唔會咁講。⋯⋯如果無『公民
提名』就否決(政改方案)，我相信我㜺要傾
清楚，要聽市民意見。」
對於基本法委員會委員陳弘毅日前指，

提名權只能由提名委員會行使，但可設立
一個機制先確定「申請參選人」，而這個階
段「可以容納『公民提名』的概念」，劉慧
卿認為是「好事」，可回應到部分市民的
「深層次憂慮」，但是否需要「第二道閘」，
即由提名委員會再預選，則「希望大家一
齊去傾」。

倡李柱銘方案「復活」

劉慧卿在接受《信報》訪問時，更重提

民主黨創黨主席李柱銘早前提出的「底線
方案」。該方案稱可接受提名委員會沿用現
時的1,200人選舉委員會的組成辦法，也接
受提委會採用「機構提名」，條件是要讓頭
5位取得最多提名票的人士成為候選人，以
確保反對派可「入閘」，但旋即被反對派同
黨狠批方案等同接受「篩選」，迫使李柱銘
在兩日內「跪低」，收回方案。
她稱，自己當時只是「嚇了一跳」，「我

當時最主要講㝍係，佢唔係代表民主黨。都
無人聽過(方案)，又點會代表？但當時我㜺
無否定佢，可能有其他學者否定佢」，又稱
「有㝚就應該拎出㝯傾」，但現在「想傾都冇
得傾，既然係咁就叫佢(李柱銘)拎出㝯傾，
叫佢復活啦」，但有部分人可能覺得方案是
「篩選」，必須小心處理。

余若薇：民調決定取向

公民黨主席余若薇在昨日電台節目中也
稱，普選方案是否必須包括「公民提名」，
建議可做民意調查，交由市民決定，「作
為一個政黨，始終不能凌駕民意，但萬一
『唔好彩』，市民有第二個看法，我們當然
要考慮民意」，但又重申「公民提名」是爭
取普選的「優先」目標。但工黨副主席何
秀蘭就聲言，每一個普選方案都必須包括
「公民提名」，更聲言要以「辭職變相公投」
的方式，讓市民決定。
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■白韞六表示，「高調舉報」有礙保密，不利廉署

的調查工作，更可能影響公眾對廉署的信心。

彭子文 攝


