
無論是文物保護部門或民間團體，均呼籲社會資金進入歷
史建築保護領域。
「政府的文保部門資金非常有限，每年只能修繕很少一部

分建築，更不可能資助民間團體，我們很希望可以有文物保
護的基金來做這件事。」廣州民間文物保護協會創辦人劉偉
倫表示，此前雖然有企業表示可以提供贊助，但其所開出的
條件商業性質太強，他只好拒絕。
在眾多企業資金投入進行修復與保護的歷史建築中，廣州

萬木草堂是一個比較成功的例子。該堂原址為始建於1804年
的邱氏書室，1891年康有為創辦萬木草堂，租借書室作為講
學堂，宣傳改良主義思想，開展政治活動，該堂也成為戊戌
變法策源地。解放後，原址一度被改作鎖廠。後來又成為了
40戶居民居住的大雜院，居民隨意搭建窩棚與廚房，嚴重破
壞了原建築結構。1983年，萬木草堂被列為廣州市文物保護
單位。2006年，開發商買下地塊，與政府達成協議，在周邊
開發樓盤的同時，復建已經破敗的萬木草堂。2007年，萬木
草堂修復成為展覽館，並定期開展文化活動，開發商年投入
300萬進行維護。

劉偉倫發起的廣州民間文物保
護協會目前已有過千個會員，搶
救了不少面臨被拆除的歷史建
築。在多年的經驗中，他已經摸
索出一條自己的保護之路。「我
們通常不會跟政府部門反映，而
是通過媒體曝光，引發政府關
注。」
2009年8月，建於上世紀30年代

的「紅園」因旁邊的中學擴建食
堂而面臨拆遷。「紅園」是民國
時期廣州首批示範性居住小區經
典住宅典範，也是廣州少有的英
式鄉村風格別墅，具有較高的歷
史和建築藝術價值。民間反對聲
音很大，後來媒體也加入保衛。
最終，「紅園」沒被拆掉，還躋
身廣州市越秀區文物保護單位。

文保部門重視民間力量

那時，廣州民間文物保護協會
還未成立，劉偉倫對「紅園」的
命運轉折印象深刻：「媒體力量
是最大的，寫報告寫信給政府部
門，效果反倒不明顯。」在劉偉
倫看來，廣州的文保部門是很在
乎民間力量的。他曾受邀去文物
處與官員交談，感覺對方「很親
切」，也很重視市民對於歷史建築
保護的意見。「廣州的文保單位
是很弱勢的單位，經費也非常欠
缺，保護歷史建築很需要民間的
力量。」
「古粵秀色」創辦人楊華輝老

師和他的志同道合者們除了「掃
街」拍照，探訪歷史建築外，更
組織小學生參觀古建築，參觀完
之後會讓他們畫畫，以此培養他
們對古建築的感情，長大後就會
身體力行去保護這些建築。
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「你們現在拆的是真古董，有一天，你們後悔了，想再蓋，也只能蓋個假古董了！」

1953年，身染肺病的林徽因向時任北京市市長彭真痛陳。在廣州，「真古董」豈止被拆

掉，更被修繕得面目模糊。在沙面島一帶，民國時興建的仿西洋式樣別墅明明是文

物，如今外牆被裝上落地玻璃改造成現代櫥窗，有些牆體甚至被強割變成一個

新門，如果不是建築角落上釘㠥的名牌，根本無法看出這座建築原本的年

代。這種修舊如新的保育，在廣州的歷史建築中屢見不鮮，造成的破

壞已很難恢復其本來「真古董」的面目，情況實令人堪憂。　

■香港文匯報記者 顧一丹 廣州報道

修復之

千年羊城 百年建築

在歷史建築的
保育上，產權是
一個相當棘手的
問題。例如大小
馬站書院群一
帶，由於產權極
其複雜，導致拆

遷復建遭遇尷尬情景，十餘年依然
空置。而遍佈廣州的洋樓，則很多
因為業主是華僑，無法聯絡而荒廢
多年，而一些產權不明的則由政府
低價出租給貧困階層居住，有時一
座建築裡住了幾十人，談保護幾乎
是不可能的。
歷史建築產權複雜，相當大部分

姓「私」不姓「公」，業主的活化
意願與否也是歷史建築保育的一大
難題。一些歷史建築的業主將其自

行改造後，往往難以辨認建築的原
本面貌。如何保護產權不明晰的歷
史建築，如何提高歷史建築業主的
保育意識，如何解決歷史建築保護
與私有權的衝突，都是擺在政府面
前的難題。
華南理工大學建築學院城市規

劃系系主任王世福認為，廣州老
城區歷史建築的物理狀態比較低
劣，多是過度使用缺乏維護的原
因，比如外租作為批發市場的倉
庫等。在他看來，私人業主對歷
史建築的付出跟收益應該相對應
的，如果租金收益能向建築保護
上還原，活化的情況會好很多。
他認為，歷史建築數量龐大，如
果都由政府出資購買下來進行保
護是不現實的。
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專家：產權難辨 阻古建築保育

難覓

文保資金緊絀 亟待社會贊助

■王世福
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1. 民國碉堡紅樓：海珠區前進路54-28號、前進

路54-30號處於萬松園的群樓中心。原是民國

消防隊舊址，這一帶最高的建築。目前有人居

住，曾傳清拆。

2. 傅老榕故居：澳門第二代賭王傅老榕故居，建

於上世紀30年代，被評為西關大屋佳作，屬於

荔灣區文物保護單位。大屋封閉多年，專家估

價恢復原貌費用上千萬元。

3. 區家祠：位於越秀區豪賢路芳草街48號院，始

建於清代，早年被定為廣州市文物保護單位。曾經做過小學、「大排

檔」，現正被政府收回重修。

4. 瀝滘村祠堂：上世紀50年代以前，瀝滘村曾有明朝以來的31座衛氏祠

堂，但現在僅剩12座明清祠堂。按規劃，屬於市區級文物保護單位將得

到原址保護外，其他7座宗祠可能面臨「保護性遷建」。

5. 中共華南分局秘密聯絡點舊址：位於沿江西路153號，建於上世紀30年

代初，原是嘉應同鄉會館。如今這棟建築已被多次改建，現圍蔽多年不

見修復也不見施工，因為城市發展可能要被拆掉。

■來源：《羊城晚報》

廣州部分歷史建築窘況

位於沙面大街
22號的一棟

文物建築，外立面被改
造成玻璃櫥窗，漆上黃色膠

漆，看上去跟現代建築無異。
「你看到的沙面22號建築屬於

非法改造行為。」廣州大學建築與
城市規劃學院教授湯國華，在接受
本報採訪掩不住怒氣：「商家是一
家婚紗影樓，不僅將外立面完全破
壞，也將建築內部的壁爐、樓梯等
拆除改新，對內部的原狀裝飾造成
極大損壞。這在沙面並非個案，有

商家將原本用作辦公的建築改為賓
館，卻未按照法規報批，這都屬於
破壞文物的行為。」
湯國華對於編制沙面文物建築保

育指引工作的停止感到遺憾。

破壞性修復等同強拆

廣州五羊小學老師楊華輝是廣州
民間保護歷史建築團體「古粵秀色」
創辦人，關注歷史建築的保護已經
超過十年，在他看來，拆與不拆並
不是歷史建築面臨的唯一嚴重問
題。用他的話來說，大部分歷史建
築遭到的是「破壞性的修復」。
「在2010年廣州亞運會前夕，有

大量歷史建築被刷上油漆，進行了
外立面的整修，久而久之，建築本
身的外觀將無法恢復。這對歷史建
築的價值來說，是巨大的破壞。」
楊華輝說，他曾經向政府有關部門
反映，希望可以阻止這樣的破壞性
修復，但讓他失望的是，一直以來
都沒有得到回應。
廣州首個及規模最大的民間保育

團體廣州民間文物保護協會創辦人
劉偉倫也指出了這個問題的嚴重
性：「事實上破壞性的修復跟拆沒
有什麼兩樣。」

外界無權管業主改造

另一件讓楊華輝和劉偉倫同感到
苦惱的問題，就是建築中的住戶對
建築造成的破壞。
解放後因大量舊宅無法找到業

主，政府出面代管並將其分割成一
間間租住給無房可住的居民。由於
租客們經濟狀況大都不濟，鮮有對
建築內部進行保護，而政府的歷次
整修也只是在外立牆面上做功夫，
結果一棟棟原本光鮮亮麗的大宅，
內部早已被歲月和白蟻弄得破敗不
堪。而租客隨意改建房屋內部結構
的情況，更是比比皆是。
此外，他們發現一些老房子的主

人，有時並不認為自己的房產有被
保護起來的必要，相反希望早日拆
除，以收到一筆不菲的拆遷補償
款。劉偉倫表示，他曾經探訪過的
沙鳳村民國老宅，業主向他訴苦，
自己早就想把房子拆了蓋高樓，只
不過苦於資金不夠。
無獨有偶，楊華輝最近又發現一

幢「暴發戶式改造」的民國建築
「恤孤鳴樓」，業主把原本頗具特色
的白色老宅改造成一棟城中村式建
築，引發一眾網友唏噓。

對此，湯國華就指出，
廣州政府應借鑒香港經驗
保護私人擁有的歷史建
築，讓享有歷史建築的產
權人，也可在建築破損時
向政府申請保護經費。

民
間
媒
體

聯
手
保
護■位於沙面大街22號的一

棟文物建築，外立面被改

造成玻璃櫥窗，漆上黃色

膠漆，看上去跟現代建築

無異。 網上圖片

■瀝滘村祠堂原址或將

保護性拆遷。網上圖片

修舊如新

■民國建築「恤孤鳴樓」被業主改造成一幢城中

村式建築。 網上圖片

面目全非假古董
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