
但是，在這幾天的庭審中，被告人薄熙來不僅對有大量
確鑿證據證明的犯罪事實予以矢口否認，而且連自己庭
前親自書寫的材料和親筆供詞也予以推翻；對濫用職權
罪，被告人薄熙來僅承認自己有錯誤、負有責任，但同
樣不承認犯罪。這足以說明其拒不認罪的態度。在此，
我們要提醒被告人薄熙來：犯罪事實是客觀的，並不隨
你的主觀意志而轉移，不因你認為有就有，你認為沒有
就沒有；認定犯罪事實，是以全案證據為依據，而不是
以你的口供為依據。任何人妄圖否認、推翻客觀存在的
犯罪事實，都是無濟於事的。只有實事求是、尊重案件
事實，才是正確的選擇。同時，我們也提請法庭注意：
根據「寬嚴相濟」的刑事政策和國家法律，被告人罪行
極其嚴重，又拒不認罪，不具有法定從輕處罰情節，必
須依法從嚴懲處。

審判長、審判員，我國是社會主義法治國家，有法必

依、執法必嚴、違法必究是依法治國的基本要求。法律

面前人人平等，不允許任何人有超越法律的特權，這既

是憲法的重要原則，也是刑法的基本原則。對薄熙來嚴

重職務犯罪案件的依法查處，既體現了我國依法反腐的

決心，又充分表明在社會主義法治國家，任何人，無論

職務多高、權力多大，只要觸犯法律，都將無例外地受

到法律的懲處。

薄熙來：公訴人有點主觀武斷
審判長：被告人薄熙來，根據法律規定，除了你的辯

護人為你辯護外，你還有自行辯護的權利，你現在可以

自行發表你的辯護意見。

被告人：我總的感覺公訴人剛才發表的意見繼續重複
了他在質證階段的意見，基本都是老話。而且他的指控
是非常勉強的，在質證階段，大家相互交流，實際上很
多問題都已經講清楚了。我認為檢察機關辦案人員很辛
苦地找了大量證據，組成了90卷，我尊重他們的工作，
這確實是重大複雜案件，但這90卷到底有多少和我有
關？在法庭上我如實陳述自己的意見是法律賦予我的權
利。我希望公訴人不要把我在法庭上講我的意見當作是
惡劣的行為，當作是翻供。我國法律為了防止冤假錯
案，設置了公、檢、法相互制約的制度，特別是檢法互
相制約的機制，還包括辯護人，就是為了防止冤假錯
案，如果只聽檢察機關的一面之辭，會導致冤假錯案大
量發生。
審判長：被告人，本庭提醒一下，就此你所發表的意

見既是我國的法律規定，也是目前的現實，需要緊緊圍

繞本案來發表意見。

被告人：好的。我只是按照中國法律進行解釋，我是
按法律辦的。下面我就簡單地對公訴人的意見做一些回
應。涉及唐自林3次給我送錢的事情，這是編出來的，
這裡有幾個基本事實。第一，從唐自林的筆錄中可以看
到他投機倒賣房產和汽車指標，這種事情他從未對我說
過，我會不會莫名其妙地收他十幾萬卻從不問來源？我
會不會十幾年前就和他一起投機倒賣房產和汽車指標，
並從中獲利，這種可能性有多大？第二，我過去簽過的
筆錄和自書是違心之作，3次收錢的時問、地點、錢
數、幣種、面額，以及錢的走向，唐自林都是抄來的，
我為什麼不能如實陳述？再有，我當商務部部長後，唐
自林送了5萬元人民幣，我當時為表示態度，為了配
合，為了取得組織的諒解，我寫了這段話。後來的事實
也證明我說的3次錢根本不存在。我們共用的保險櫃裡
面人民幣並不只有那5萬，至少有幾十萬。筆錄中也清
楚說明我並沒給谷開來提過這個事，谷開來也並不知道
我收了這5萬元，那她怎麼能夠確定從我們共用的保險
櫃裡拿走的5萬元就是我收唐自林的那5萬元？我認為這
是不真實的。
審判長：被告人，在法庭調查過程中對這部分的質

證，包括在庭前會議中你和辯護人已經充分發表了意

見，本庭決定庭後對這個事進行認真的調查核實。現在

就相關的事實陳述你的辯論意見。

被告人：謝謝。類似作假的情節，我認為是無可辯駁
的，但公訴人仍非常頑強的堅持，還說排除了合理懷
疑，這種說法有點主觀武斷，包括美元也是如此。再
有，說唐自林送給我5萬元，還有8萬美元、5萬美元，
開來和唐自林都有證詞。對此我想講兩點：唐自林十幾
年前就弄虛作假，倒買倒賣，他的話、他的證言在今天
是不是就能夠被法庭輕易的採信，他把錢從帳上調出來
以後怎麼能確認是給了我而不是他自己貪掉，谷開來當
時已經存了幾千萬，我不知道，這是檢察卷宗告訴我
的，她自己存了幾千萬元而要到共用的保險櫃裡每次取
得乾乾淨淨，這不符合常理。再有，我對唐自林駐香港
辦事處的支持，我認為理所當然，那是大連的窗口單
位，建大連大廈，所有的證詞都不能證明我知道唐自林
是倒賣房產，怎麼能說我為唐自林謀利呢？作為市長，
要在深圳搞一個大連的窗口，建一個大連大廈，我頂多
是被他們蒙蔽了，有什麼證據證明我和唐自林是在倒賣
房產，這個推斷是完全不成立。再有汽車指標，他作為
大連的一個派出機構，深圳是改革的前沿，我為大連駐
深圳辦事機構搞一些汽車指標這個東西何罪之有，而且
大連大廈汽車指標怎麼能與我收唐自林的錢相掛㢕。第
二，徐明他和我談過什麼話，實際上我那天的問題已經
問過他，有沒有和我有什麼認真地交談，沒有。他自己
知道在我眼前是什麼層次的人。他與我沒有什麼共同語
言，不在一個層次，我是什麼身份？商務部長。徐明是
什麼身份？他跟我搭話的機會有多少，硬把徐明當成是
我的一個好朋友，我覺得這種邏輯和分析不合常理，當
然他與開來是朋友，我回家有時候碰到他們這是常有的
事情，但並不能意味㠥我把他當我的朋友。比他有水平
的人，和我密切的人我能數出一百個來。所謂說我給徐
明辦的事我認為都是公事公辦，都是為大連遼寧做的好
事，發展是硬道理，講個大實話，這個事情如果建起
來，三十萬噸的油碼頭，這對大連和對遼寧都是大喜
事，在當時來看，如果建成的話，在全中國都是非常有
影響的企業，一個重大的調整，而且對調整遼寧的老工
業有重大的戰略意義。遼寧是重大的工業基地，但是到
我接任省長的時候可以說是困難重重，有100萬下崗職
工，有這麼一個項目難道不能考慮考慮嗎？難道不應該

推動推動嗎？而且中國的沿海岸線有什麼地方能夠建一
個30萬的油碼頭？大連能找到一個建32噸油碼頭的地
方，是大的轉變，這個何樂而不為呢？我始終認為這是
一個很好的事情。拿這個事情和貪污來說事，我認為實
在是證據不足，再有，有兩個指責我給徐明辦的事，一
個是大連足球，實德俱樂部；一個是足球型的廣告，叫
直升飛球。這兩個成為我的罪名，我感覺很光榮。不管
誰支撐起這個球隊我都會支持，時光倒流十年，不管是
誰挑頭，把這個球隊搞起來，我還會支持，這與貪污毫
無關係。至於在大連搞一個直升飛球作一個廣告我認為
是順理成章，而且在大連市政府對面的綠山的足球博物
館是我設計的，把和足球相關的事情都掛在我的罪名
上，大連人買賬嗎？全國的球迷買賬嗎？我覺得這種聯
繫非常荒唐。有人說徐明是我家的錢袋子，這個事情我
現在要澄清，我對此全不知情，而且是確確實實不知
情，而且徐明也好、開來也好、瓜瓜也好都沒有和我提
過徐明出錢的事情。他可能到家裡來吃飯，徐明你們看
他那個樣子，也是生意場上的人，對我客客氣氣，見了
面說說話，可以設想他好意思跟我說，省長我給你家報
銷機票了？省長我給你兒子又出錢了？他能這麼說嗎？
最低水平的電視編劇也不會作出這種情節來。徐明前天
我問了他30個問題，幾乎全部都是說沒有沒有沒有沒
有。你比如說我前天問徐明，大家可能還記得，你掙錢
了嗎？沒有。你的足球隊掙錢了嗎？有品牌效應。你的
直升飛球掙錢了嗎？沒有。你得了什麼好處沒有？品牌
效應。你跟我向瓜瓜和開來提過跟我說過出錢的事嗎？
他說沒有。你跟我說過瓜瓜的住宿、旅行等問題嗎？沒
有。你給開來買貴重的東西給我說過嗎？沒有。我和你
談過我的政治前途嗎？沒有。我問了他許多的問題，他
都說沒有。

薄：「沒功夫過問婆婆媽媽事」
被告人：有什麼理由說我和徐明有特殊關係。這種說

法實在是不客觀。過去的30年實實在在地講，我水平不
高，但我就是一架工作機器，沒有功夫去過問那些雞毛
蒜皮、婆婆媽媽的小事，如果我整天對㠥機票、住宿
費、旅行費這些事，我覺得大連搞不起來，商務部的談
判也沒法進行，國家選拔我，不是因為我會算賬，我不
是搞報銷機票的會計，還有，開來說我知道，還事前事
後多次對我說過，開來有這個證詞。但實際上，開來和
我的家庭生活是什麼狀態呢？其實，2000年到2007年她
一直是在國外的，回國時間很有限，直到2007年以後十
七大開完了，我到了重慶市，要知道，重慶有十四個貧
困縣，是個小省，但我到任後，卻把14個縣都跑遍了，
這得需要多少精力和時間，然後我還很困難地回到重
慶，迎來送往的，我已經很累了，我有多少時間？在這
種情況下，我已經累得喘不過氣來，在這種情況下，開
來還見到我時就給我提什麼報銷機票的事，什麼瓜瓜旅
行的事，而且還事前事後每次都給我說，這符合情理
嗎？我認為檢察機關對我的起訴實際上是非常片面地、
武斷地、主觀地，且也不問這些人的人品，都無條件地
呆信了這些不利於我的證言，然後整在一塊，說是我不
可推翻的證明，我認為，這顯然不符合我國法律所追求
的公平、正義的要求。還有，開來曾是國際法學大師的
得意門生，她在我心中也是一個多才多藝的女子，試想
她願意在我印象深處蒙上一個家庭婦女的印象嗎？還
有，說開來有證言徐明給瓜瓜花錢，說什麼瓜瓜是薄家
第三代最有出息的等等，如果開來真是這麼認為的，那
麼你們想一下，瓜瓜又跟人要名錶、又要豪車、又要國
際旅遊，又找一大部分同學來開銷，還信用卡超額消
費，我會喜歡這樣的兒子？谷開來當時是千方百計在我
面前，讓我感受到薄瓜瓜行，薄望知不行，反過來再
說，這還是我們薄家的家風嗎？我可以給大家講，我現
在穿的夾克，我櫃子裡放的西服，還是大連新金縣(音)
鎮企業生產的，我本人對穿戴沒什麼興趣，我現在穿的
棉毛褲，還是我母親60年代給我買回的。還有，說到尼
斯的房產，檢察機關費了很大的勁，我很佩服你們的工
作，我覺得這些都是必要的，但問題是，說來說去，所
有尼斯房產跟我相關的證據是什麼？其實就是10年前，
我回家的時候偶然看到徐明和開來正在看幻燈，但我對
此毫無印象。
被告人：徐明和谷開來的證言中，關於什麼徐明出

資，什麼瓜瓜長大以後怎麼樣等等，這些主要情節，谷
開來和徐明二人驚人地相似，但最後問薄熙來有什麼反
應？都說不上來了，徐明說薄熙來就是點了點頭笑了
笑，谷開來就說「他挺高興，他支持我。」這話有什麼
實質性內容呢？質證時我問徐明，既然你和開來這麼親
密合作，後來谷開來在瀋陽看幻燈之後，又跟你說過我
有什麼反應？「沒說過。」這個事很凸頭凸腦地冒出
來，而且谷開來說圖紙攤了一桌子，所以薄熙來知情。
看圖紙和攤了一桌子和我知情有關係嗎？我什麼都不知
道，我就突然聽了看幻燈的概念，就能說明我受賄嗎？
這種證據支持是不是太脆弱了？太牽強附會了？而且我
說之後10年谷開來一直在瞞㠥我，她費盡心機、屢遭挫
敗，甚至怒氣沖天，最後鋌而走險。這10年有任何一個
環節谷開來向我說過什麼嗎？和我商量過什麼嗎？請我
幫過什麼嗎？所有的情節一概沒有！這合理嗎？真有什
麼困難她應該和我商量商量，她幹嘛不跟我商量商量？
我是她丈夫啊，我是知情人啊！有無數情節和機會。谷
開來費這麼大勁，為什麼不找我商量？直至尼爾．伍德
和德某某出現，她寧肯找王立軍和徐明說，但就是對我
守口如瓶，案卷中沒有任何一點顯示我知道這些事情。
這不讓人奇怪嗎？我總應該比谷開來權力大一點吧？能
力、辦法多一點吧？如果我知情，她跟我商量商量我再
改上幾筆，再跟郭某某以某種方式通個信息，把握不是
更大嗎？但這個事沒辦成，多可惜啊！關於2004年，我
問過徐明，2004年前後你覺得開來對你講過，我有什麼
擔憂嗎？他說沒有。你去找我之前，開來對你講過什麼
意見嗎？他都說沒有。我實際上已經把這些問題簡單地
做了提問，而且事實上你們現在把它作為攻守同盟的判
斷，我覺得這個東西實在太牽強。另外谷開來當時講是
在10年前她要把房子留給瓜瓜作產業，讓他專心學習。

實際上瓜瓜當年才15歲，還在上中學，谷開來至於這樣
嗎？而且我確切地說，她如果這樣講，我會非常憤怒，
這不是我們薄家的家風。我希望檢察人員也不要侮辱我
們的家風。
審判長：被告人注意措辭，不要使用這些措辭。

被告人：謝謝審判長，我接㠥說，徐、唐兩個事情，
公訴人提到這個問題，意思是說我過去寫過自書寫過筆
錄，我都承認，說我現在反覆，所以你所有的供述都成
立，所以我們可以一概定下來。我覺得這種邏輯不符合
我國法律的要求，公訴人翻來覆去引用我的自書，是因
為當時我心中燃有一個希望，希望保留黨籍，保留我的
政治生命。
審判長：這些意見在質證過程中你已經發表了，書記

員也已記錄在案，庭後核對筆錄的時候，你可以再進行

進一步的確認。

被告人：審判長，我非常尊重您的意見。您的這個意
見是非常合情合理的。
審判長：本庭提請控辯雙方在下一步的辯論中緊緊圍

繞案件事實進行。

被告人：王正剛的事情，其實我認為經過這兩天的質
證，在座的人都看得清楚，王正剛答問自相矛盾，與筆
錄多處不符，與開來的說法也不相符。請大家回憶一
下，在質證的時候我提過幾個問題，我一點都沒有對他
挑戰和辯論，我問他你何時認識的開來？他說記不清
了，但他在筆錄中說的是1995年。我問當時就500萬元
的問題具體說過什麼話嗎？他說沒有，意思就是說我什
麼都沒問他就將500萬元給我了，我就和250元一樣就收
了。我問市長李某某是否知道這個項目？他說知道。我
問市長李某某是否知道這是個涉密項目？他說不知道。
而且李某某的筆錄說他知道這是個涉密項目。在庭上王
正剛講李某某不知道這個事涉密這是假話，這與其自己
的筆錄和李某某的筆錄和事實都不符。我問他李某某是
否知道這個項目，他說知道。這個事情說明什麼，實際
上說明我已經明確地表明這個錢你不應找我，你應該去
找李某某。而且這時我問他我幾次和你說過，他說兩
次，也就是兩次和我談這個工程時，我都明確告訴他去
找李某某就行了。難道我沒有將這個管理關係交待清楚
嗎？這完全是王正剛在演戲。我問他你以什麼理由說服
我收下這筆錢？他說我沒說什麼。我問他什麼時候打電
話給的谷開來，開來在場嗎？他說是，她在場。我問他
電話裡怎麼說的？他說有筆工程款500萬元，這就是說
把這個事說清楚了。我可能在打電話說這些話嗎？反過
來谷開來說的證詞是什麼？
被告人：說我們心照不宣，如果我點出了工程款500

萬元，這還含蓄嗎？還有，對於我和王正剛在哪裡見面
的，我說是在友誼賓館，但開來卻說是省府大院，這兩
個地點是不一樣的，而且友誼賓館和省府大院環境也不
同。再有，說開來是怎麼對你說的，王正剛說她已經知
道了，我說這個事，500萬元工程款，你說的這些事詳
細嗎？他說不詳細，就是個大概，在他的筆錄中，他還
說見了谷開來向谷開來怎麼描述事情的前因後果，這有
一大段，而且他自己也講，谷開來也是這麼說，我認
為，一種是你不用說我知道了，一種是詳細地描述，總
之，我認為谷開來和王正剛的話自相矛盾。我希望剛才
講到庭審王正剛時說的話和我做的解釋，我希望法庭能
如實記錄。我還要強調幾點，第一，工程，就是在2001
年3月這項工程做預算的時候，我已經離開大連到瀋陽
工作了，大連是計劃單列市，在我離開大連後，而2001
年4月馬某某才簽批的預算通知，這事從預算到完工我
都不在大連，我從來沒有要求王正剛說我離開大連後我
還要管這個事情，在這種情況下，我不可能把我過去所
有處理的案卷一一拿出來，一一囑咐，我當時沒有別的
精力。王正剛找我，我已經給他明確講過你去找李某
某，在請教時我也說過了，在預算調整時我也說過，我
認為我已經盡到責任了，這個管轄已經非常明確了，現
在王正剛硬說這事必須得經過我，必須得我管，我認為
沒有根據，任何有行政常識的人都能理解。
被告人：再有一個基本點，這個事情我早已兩次告訴

王正剛去找李某某辦，此事的管轄非常明確。馬某某表
示500萬是給大連財政拿回去的，這個也很清楚。第四，
此事有多人知道多個環節，這些事我都未過問，這全是
王正剛在那做手腳，而且他說大連除了我和他500萬誰都
不知道，但嚴某某就知道，而且馬某某也告訴他了。再
有，說這個事10年都未翻出來，就證明王正剛的策劃是
合理的。說實在的，即使不合理的策劃，沒有揭出來問
題在中國也大量存在，不能因為策劃的不合理，就說明
某人犯罪就存在，此邏輯不合理。再有，我對王正剛送
來的500萬不聞不問不囑咐就收了，這完全不合情理。再
有，王正剛和開來一會說認識，一會說不認識，實際王
正剛多次講話，包括這次質證，就說了早就和谷開來認
識，是好朋友，不必迴避他們的這種關係，而且那次也
講了包括德某某，包括程某，他們很早都認識，德某某
和程某都涉及到工程設計，而王正剛是規劃局長，正好
負責這個事。王正剛多次想撇開與谷開來的關係，但事
實上他們1995年就認識。這是王正剛的事情。
審判長：關於最後一部分，被告人庭前會議和前面的

法庭調查過程中對相關的事實你也是認可的，只是對性

質有辯解意見，現在圍繞檢察機關指控的事實你認為不

當或不對、不準確的地方發表意見。

被告人：好的，我再補充幾句。公訴人剛才舉出的證
據，有相當一批是不準確的，證據是不成立的。關於
500萬工程款，檢方的邏輯是500萬不管怎麼說進入了趙
某某的賬戶，王正剛和谷開來都指證過我，所以妥了。
說來說去，但事實上涉及的環節就一個，就是王正剛到
瀋陽找了我一次，跟我說了這麼個事，說工程完了，上
邊撥了點款，我能給開來表示點什麼？我給拒絕了。然
後他又想去找開來，讓我給開來打個電話。實際就這一
個情節。在這個環節中，王正剛找我是一對一，我給開
來打電話是一對一，旁邊站㠥王正剛。而王正剛對電話
的理解，說法又不同，就這一個情節。而隨後情節的矛
盾我已陳述。再有一個，從邏輯分析來講，檢方說王正
剛、谷開來都不會說謊，只有我會說謊，他倆的證據都

應該採信。對於我的證據應該否認，因為是他們是2比
1，我覺得這種邏輯是不合理的。再就是王立軍的事
情。
審判長：對這一部分，還是盡可能的突出重點，因為

你的辯護人還要進一步發表辯護意見。

薄熙來：谷王二人如膠似漆
被告人：對。關於王立軍，有幾個基本事實。首

先，1月28日我是首次聽到此事，並不相信谷開來會殺
人，我跟「11．15」殺人案無關，我不是谷開來「11．
15」殺人罪的共犯，這個大家都認可。實際上谷開來3
月14日她在北京被抓走，在這之前她一直非常確切地跟
我說她沒殺人，是王立軍誣陷她。我在1月28日首次聽
到這個事時我不相信她會殺人，第二個事實，免王立軍
的局長，是多個因素，一個，我確實認為他誣陷谷開
來，但我並不是想掩蓋「11．15」，我是覺得他人品不
好。因為谷開來和他是如膠似漆，谷開來對他是言聽計
從，那王立軍也通過與谷開來的交往中打入了我的家
庭，那現在發生這麼嚴重的事，作為一個起碼的人，要
講人格的話，你幹嗎不找谷開來商量，而跑我這裡來說
這些話？第二個免他的原因，是他想要脅我，他多次談
他身體不好，打黑壓力大，得罪了人，其實這是在表
功。第三，徐某某給我反映了他有五六條問題，有記
錄。實際上免他是有這些原因的，絕不只是一個谷開來
的原因。這是多因一果。
被告人：第三，免王立軍的局長和書記不能夠簡單的

說是免，實際上是工作的調整，實際上所有的市長各負
其責，他已經是副市長，而我是給他工商、教育、科
技，難道這些東西都無足輕重？第四，他那天說他身邊
11人失蹤，實際上這些事我都不知情，而且可以去調
查。所有的事都是谷開來直接指示吳某某辦的，我對谷
開來和吳某某不以為然，我認為吳某某和谷開來太過分
了，王立軍是誇大其詞，其中有4個人是王立軍自己抓
起來的，筆錄裡都有證實，跟我無關。第五，谷開來和
王立軍兩人的關係就和一場鬧劇一樣。谷開來抄王立軍
的家，還貼了六七十份說王立軍你要警惕了，這不是什
麼仇恨的事情，這完全是兩個人如膠似漆產生的一場鬧
劇，還把王立軍的皮鞋拿到我家裡去，我讓張曉軍立馬
拿走，這個事情是谷開來所為與我毫無關係。王立軍說
不讓他到3號樓了這也是他逃跑的理由，3號樓是在市委
大院裡我的家，包括市委副書記、組織部長等領導也沒
有不敲門就到我家裡來，我家裡又不是大雜院，王立軍
能隨便來，實際上那是他們倆的一種極特殊的關係，我
煩透了，實際不讓他進3號樓來不是我，我對這個事根
本不知道，是谷各開來氣王立軍，你以後不要來了，王
立軍全當成是我逼走他的原因。
審判長：你的意思是說檢察機關指控你打王立軍的耳

光、摔杯子是王立軍叛逃的原因，你認為不只這個原

因，還有其它的原因？

被告人：對。王立軍到底為什麼跑，是免公安局長就
要叛逃嗎，他還有副市長在幹㠥呢？再有不讓他去3號
樓他就要跑嗎，他心裡沒鬼他跑什麼呀，他說我暫緩讓
他到京開會，就上升到我限制他人身自由，其實他開會
是2月3、4日，這時候正是市公安局在交接，你開完會
到哪去不行啊？我並沒有限制他，我認為這幾個理由根
本不成為理由，其實王立軍自己跑是外因通過內因起作
用。外因是很輕微的，內因是有基礎的。我打他一巴
掌，我向法院向中央誠實地檢討。
審判長：這個理由你已說明白了。

被告人：我一巴掌把他打跑，我有錯誤，但是一個巴
掌就打出一個叛徒來也不容易。
審判長：這一部分就說到這裡，請繼續說。

被告人：其實王立軍為什麼要跑，他自述的那幾個理
由根本都不成立，包括公訴人講的那幾個理由我認為也
是非常牽強的，他真正理由就是因為王立軍他自己已經
交待了，他暗戀㠥谷開來，情感糾結，他不能自拔，也
向谷開來做了表白，這個他與谷開來寫信時寫出來了，
而且自己打自己八個耳光，谷開來說你有點不正常，他
說我過去不正常我現在正常了，沒想到這時我突然出
現，我把東西收走了，他知道我的性格，他侵害了我的
家庭，侵害了我的基本情感，這才是他真正叛逃的原
因。王立軍實際上想把水攪渾。
審判長：被告，本庭提醒你圍繞本案事實進行辯論。

被告人：好的。我認為王立軍謊話連篇，用他的證言
證明我有罪，我認為是不可信的。
《最高人民法院關於適用(中華人民共和國刑事訴訟

法)的解釋》第二百三十五條規定：審判長宣佈法庭辯
論終結後，合議庭應當保證被告人充分行使最後陳述的
權利。被告人在最後陳述中多次重複自己的意見，審判
長可以制止。陳述內蔑視法庭、公訴人，損害他人及社
會公共利益，或者與本案無關的，應當制止。在公開審
理的案件中，被告人最後陳述的內容涉及國家秘密、個
人隱私或者商業秘密的，應當制止。
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