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薄未經公安部同意炒王立軍
薄熙來受賄、貪污、濫用職權一案庭審昨日進入第4

天，公訴人向法庭出示證人時任重慶市委常委、政法委
書記劉某某，時任重慶市委副書記、市長黃某某，時任
重慶市委秘書長翁某某，時任被告人薄熙來秘書車某證
言，證實王立軍被免職前，2012年1月29日、30日、31
日，薄熙來讓車某分別通知時任重慶市市長黃某某、時
任重慶市人大主任兼組織部長陳某某、時任重慶市委副
書記張某、時任重慶市紀委書記徐某某、時任重慶市政
法委書記劉某某談話。並經薄熙來提議，在未取得公安
部同意的情況下，免去王立軍公安局黨委書記、局長職
務。劉某某證實，薄熙來找其談話時，他曾提醒薄熙來
要注意相關程序。

公訴人向法庭出示證人時任重慶市委宣傳部副部長、
市政府新聞辦主任周某，時任重慶市委宣傳部互聯網新
聞研究中心主任吳某某，時任重慶市委宣傳部新聞發佈
處處長馬某某，時任薄熙來秘書車某的證言證實，2012
年2月8日，翁某某向周某傳達薄熙來關於王立軍有病是
根據大坪醫院提供的病情證實，近期確有嚴重的抑鬱
症，之前提出要休假進行治療等指示後，周某、吳某
某、馬某某草擬「王立軍副市長因長期超負荷工作，精
神高度緊張，身體嚴重不適，經同意，現正在接受休假
式的治療」的過程，翁某某經上報薄熙來同意後，於當
日10時54分通過重慶市政府官方微博予以發佈。

薄熙來：王立軍證詞自相矛盾
公訴人認為王立軍陳述的2012年1月28日晚，明確告

訴薄熙來薄谷開來殺人，1月29日被薄熙來打罵，薄熙
來明確表達了拒不接受薄谷開來殺人的態度，知道王
智、王鵬飛被吳某某審查，及違法免去王立軍公安局長
職務的事實，與起訴書指控的薄熙來濫用職權犯罪具有
關聯性，且有其他證據予以印證，可以作為定案證據予
以採信，質證意見發表到此。

審判長：被告人薄熙來對證人證言有什麼意見？

被告人：王立軍作證過程中不斷地明顯撒謊，他的證
言完全不足以採信，他的證言充滿了欺騙，而且是信口
開河。比如關於光盤的事情，他昨天(24日)講的和他自己
的筆錄證詞中就顯然矛盾，他自己聽力極佳，能夠隔
一個房間關 門，在另一個房間裡的事他都能聽到。他
說的很多事情都是單證。他說我不是一耳光，而是一
拳，而我沒有練過拳術，而且也沒有這麼大的打擊力。

審判長：被告人的意思是昨天(24日)證人王立軍發表

的相關證言是不真實的？

被告人：對，是不真實的。

審判長：被告人的意見本庭已聽清，庭後我們合議庭

在綜合評議相關證據的時候會予以充分的注意。

被告人：行。法院已經認定他形成濫用職權罪和叛逃
罪，特別是叛逃引起了極其惡劣的影響，昨天(24日)他
狡辯自己不是叛逃，而是正常的外交，有手續。

審判長：對於已經經過生效判決認定的事實，在法庭

上不需要再討論，這都是公之於眾的判決。

被告人：綜上，此人品質極其惡劣，一是當場造謠，
二是把水攪混，這種人作為重要證人進行舉證，有失法
律公信力。

審判長：本庭提醒被告人，通知王立軍到庭作證是根

據公訴機關和被告人雙方的申請作出的決定。

被告人：謝謝。
審判長：辯護人有什麼意見？

辯護人：證人王立軍與被告人之間存在重大利益衝

突，因為打過他耳光、免過他的職。在這種情況下，他

的證言真實性和客觀性值得懷疑。他一出庭就對被告人

表現出極大敵意，說他不是證人，是被告人的被害人。

辯護人認真聽取了證人的回答，對照他以前的在偵查階

段作為證人的證言筆錄，以及其他相關的證言，說謊的

地方多。

辯護人：他說了谷開來給他講了殺人，他不相信谷開

來殺人，所以他沒有對谷開來殺人這件事進行立案偵

查，同時他又堅持他給被告人匯報了，被告人卻打了他

耳光。一方面他說他自己不相信，同時又說被告人在相

信。他講谷開來經常撒謊，動不動就說要幹大事，她還

經常報假案。1月28日晚上，王立軍到底是去匯報？是

向被告人去匯報還是另有目的另有動機？看來他不是匯

報而是去要挾被告人，因為要說匯報，他不應該向被告

人匯報。如果他深信谷開來殺人了，不要忘了被告人是

谷開來的丈夫，是他的親屬，你知道一個疑犯殺人了，

你居然向他的丈夫匯報，這是違反相關的迴避規則，這

是不可以的。他一方面講這事他一直扛 ，另一方面講

讓他站 死他不能跪 死，是在表忠心，同時又告訴你

這事很大，言外之意是要脅，根本不是匯報。因為他匯

報挨了打，這根本站不住腳。

薄謝法院文明審理：公訴人做了很多
公訴人向法庭出示第三組證據：被告人薄熙來的供

述、自書材料、親筆供詞。被告人薄熙來在中央紀委審
查期間有自書材料，在偵查階段親筆供詞，在審查起訴
階段供述。

審判長：被告人對公訴人出示的相關證據進行質證。

被告人薄熙來和辯護人可以重點發表，相關的辯論意見

留到辯論階段再發表。

被告人：我就對證據本身談一點感想。公訴人做了大
量的工作，我很尊重這些工作。昨天(8月24日)審判長也
很關心我，我覺得濟南中院是很人道的，在審理過程中
是很透明的，我很感謝你們。總的來說，公訴人提到的
這些證詞，我的感覺他們做了大量的調研，很辛苦，但
我覺得這些證詞實際上有很多是斷章取義的，而且幾份
證詞也僅僅取了證人對我不利的那一兩句話，而且證人
的證詞證言前後矛盾。第一，1月29日我打王立軍耳光
的事；第二，任免王立軍的過程；第三，審查王鵬飛的
事；第四，精神病的診斷證明；第五，開來2月7日也參
加的情況。我想補充幾個情節，王立軍身邊的人被審查
被失蹤這件事情，我只說一句話就可以概括：「我完全
不知情。」剛才吳某某說我指示他去「雙規」，沒有任
何依據，他這話完全是推卸責任，我完全不知道這些情
況。還有，關某某說王鵬飛是我讓他「雙規」的，是在
撒謊，關某某當時找到我跟我講谷開來舉報王鵬飛，要
求對他進行審查，我立即跟他說你不要動，你不要處理
對谷開來的這些舉報信，你根本不要管她。然後過了一
段，我把他叫回來，我只是對關某某講王立軍叛逃，谷
開來殺人的這個嫌疑，這兩件事突如其來，到底是怎麼
回事？你作為公安局長，應該把這兩件事給搞清楚，那
時候我還是市委書記。公安局長跑掉了，我讓新任的公
安局長把事情搞清楚，根本不涉及要求他審查鵬飛的事
兒。實際上關某某是王立軍第二，他是鑽這個空子，走
夫人路線，他當時的心態完全是討好我，討好谷開來。
我說那行，你讓律師看看，他說這個事情涉及到法律問
題，是不是讓律師也看看。過去在涉及到我的問題上，
我不想涉及到別人，但現在我看見關某某這麼造謠，我
覺得這個人在道德品質上實在讓我感覺遺憾。

審判長：請注意措詞。

被告人：王立軍跑掉，昨天(8月24日)也說了很多。在
這個問題有幾份證詞實際谷開來講的是很坦率的，也講
得很清楚。

審判長：被告人，你手上的材料是從哪裡取得的？

被告人：在案卷裡面，我抄下來的。裡面谷開來講王
立軍出走的主要責任在我，谷開來說她不允許王立軍進
3號樓，而且每天他都到家裡來是我的意思，而我以後
又跟王立軍有矛盾，我就不允許他的車再進3號樓，王
立軍想去看范老太太，也就是他的媽媽，我也沒讓他
去，這是一件事。我讓吳某某、關某某來審查王立軍身
邊的工作人員和他的學生。再有一個谷開來也講，「2
月2日王立軍痛哭流涕自己打自己的耳光等，這些被薄
熙來給拿走了，所以王立軍很害怕。再有在『11．1 5』
案件王某簽字的公安局證明，那份簽字材料是王立軍親
手交給我的，但是我沒有告訴薄熙來。」

被告人：這些事情我並不了解，都是谷開來直接讓關
某某、吳某某這兩個她認為是朋友的人幹的，剛才舉證
的大量書證和我沒有關係，還有關於王立軍實際上在這
個過程中和他的那些助手們當時到底是個什麼心態，王
立軍當時居然能把「11．1 5」案件的材料全部擺在桌
子上，並交給谷開來，以此來向谷開來表示忠心，王立
軍在跑的前2天，都是和谷開來在聯繫。我還想說一下
王立軍的這些學生不像是公訴人說的那樣一身正氣，我
舉一個例子，谷開來曾經請王智、王鵬飛、李某3人一
起吃飯，就是要在他們之間商量如何化解這些矛盾，我
個人認為就是一場鬧劇，這是谷開來和王立軍共同在導
演的，吳某某當時其實是當了谷開來的幫兇，現在卻想
把責任往我身上推，吳某某和關某某的證言，我認為都
是不真實的。再有，王立軍說失蹤的人是谷開來讓王立
軍抓的，和我無關係，是王立軍自己把他手下的人抓起
來的，谷開來還說，我和王立軍說我一會兒就去審問他
們，谷開來還說了審查時還叫 吳某某，說他是市委辦
公廳主任，這與我毫無關係，這是個鬧劇，這是吳某
某、谷開來、王立軍一塊編導的，和我無關係。

審判長：法庭調查是為聽取控辯雙方對證據的意見。

被告人：關於王立軍的病情關某某曾經有過證詞，這
也是律師向我核對證據時我摘錄的，他當時講王立軍身
體狀態不行，睡眠不足，精神崩潰，已引起幹警隊伍不
穩定，王立軍自己還提出要對其進行減壓，應調整對其
的分工之類的話，還有關於吳某某有一段證詞，他講2
月7日凌晨吳某某說和翁某某、王某就王立軍叛逃事件
進入3號樓向薄熙來匯報，當時薄熙來、谷開來都在。
關於開會的事，關於重慶市公安局2月4日的交接，我當
時講的意見；一是王立軍關某某的工作都很重要，要穩
妥地交接；二要交接好，要充分肯定王立軍以往的成
績；三要保持社會的穩定。2月3日、4日是重慶開大會
交接的日子，我建議王立軍暫緩到北京開會，沒有限制
他自由的意思。現在一直說我免掉王立軍局長的職務，
這是錯誤的，我只是調整了王立軍的分工，讓他負責工
商、教育、科技，這幾個部分都是重慶的精華所在，我
本人絕無貶低他的意思，因為重慶的副市長都沒有一個
兼任局長的。我確實是免掉了王立軍的局長職務，但這
是一個綜合體，是一個調整分工的過程。

薄熙來：王立軍搞事須調職
被告人：我有失誤，而且我覺得王立軍整出這麼多麻

煩事來，我覺得確實需要換一換崗位，清靜一下，沉澱
一下，有好處，我絲毫沒有貶低他的意思。最後還有涉
及王鵬飛副區長的事，公訴人有一系列證據說我不贊成
王鵬飛當副區長。事實上是關某某在2月14日左右跟我談
到還有一個王鵬飛當副區長的事妥不妥，其實王鵬飛、
王智、李陽這幾個人站在我眼前我也認不出來，我和他
們差好幾級，從來對他們就沒有印象。王鵬飛這個事我
沒有印象，關某某在我辦公室跟我講了谷開來那封信的
事之後，又主動跟我提起王鵬飛任副區長的事，我的印
象中過去沒有任何人給我提起過，我沒有印象。他提示
我風頭上任命王鵬飛合不合適，我確實馬上聯想到，王
立軍剛剛叛逃，他是王立軍的弟子，而且是從東北帶來
的，在這個風頭上再當副區長，拿去選舉合不合適？

審判長：被告人，本庭注意到你的兩位律師在庭前會

議上，在公訴人展示證據時，已將公訴人展示的所有證

據都予以複製，在法院接收公訴人提交的新的材料時，

辯護人也都及時趕到濟南複製材料。本庭注意到辯護人

已經很好地熟悉了材料，了解了案件的焦點和重點，下

面由你的辯護人再發表一下意見。

辯護人：第一，王立軍匯報後斥責王立軍並打他耳

光，這在薄谷開來、郭維國和王立軍的證言，都可以證

實，2012年1月13日薄谷開來殺完人以後，14日就告訴

了王立軍，15日就告訴了郭維國，郭維國15日又及時向

王立軍匯報了這個事實。即王立軍不僅僅只聽到薄谷開

來講，還聽了郭維國講。就是說作為公安局長，他應該

怎麼做他自己很清楚，案件未能及時查處，王立軍首當

其衝，是他的責任，這一責任已經被生效判決認定為徇

私枉法罪，該罪的主要內容就是包庇谷開來，這是第一

個事。1月28日晚王立軍見完被告人後回到他的辦公

室，大約11時，徐明講他到了王立軍辦公室，當時馬某

也在，見面後，我覺得王立軍很興奮，還說幾個參與辦

尼爾．伍德案的人都需要辭職，這些事都是王立軍他壓

。1月29日上午，被告人打了王立軍的耳光，下午郭

維國與王立軍在一塊的時候，對王立軍說，既然薄熙來

打了你耳光，說「既然咱們這樣做不好，還不如把整個

事情蓋子揭開」，即谷開來殺人案揭開。

被告人：辯護人講到王立軍想敲詐我，包括郭維國、
徐明的證明，這個事他沒跟我明確提過，我也從來沒答
應過他，我當時的心態對王立軍的胡言亂語有深刻的看
法，所以第二天我的火才這麼大。

整理：殷江宏

來源：濟南中院
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事實上，近一兩年來，反對派人士利用廉署作為
政治打壓工具的事件不僅越來越多，而且愈演愈
烈。反對派的吳文遠、林卓廷、譚香文、梁國雄等
人持續不斷針對特區政府治港班子，向廉署進行投
訴舉報。他們慣用的手法是事先張揚，舉報前，一
定會邀請傳媒採訪，大做「政治騷」；當廉署告知
會跟進事件後，報案人士就大鑼大鼓告知傳媒廉署
的決定，製造受查人有罪的假象，對被投訴者進行

「公審」，甚至「未審先判」；倘若投訴經廉署調查
證明證據不足，提出投訴的政客不僅不會向被投訴
人道歉，還當事人一個公道，反而明示暗示指廉署

包庇袒護，等等。
這些將廉署工作政治化，利用廉署作為政治

工具打擊不同意見人士的做法，實際上已經違反了
《防止賄賂條例》的規定，嚴重干擾廉署工作，損
害廉署的公信力，對廉署的形象、權威以至本港的
法治，都造成了傷害。現任廉政專員白韞六被傳媒
問及會否憂慮廉署被政治化，坦言情況並不理想。
曾任廉政專員的行政會議成員羅范椒芬，亦曾指出
有人濫用廉署達到政治目的，影響廉署肅貪工作。
前廉署執行處副處長徐家傑指出，有人對梁振英的
有關指控不僅「不公道」，更是對梁本人施以「政
治壓力」。

維護廉署權威 維護香港法治

廉署在成立之初能迅速贏得市民的信心，許多人

願意挺身舉報，很大程度是繫於廉署緊守保密原
則。《防止賄賂條例》第30條明確規定，不可向外
披露廉署調查情況，包括投訴及被投訴人的身份、
指控，以及調查的一切細節，在個案轉交法院，或
至少廉署正式搜證及檢控前，都必須保密；透露有
關資料的人，即使是傳媒，即屬違法，最高可被判
入獄一年。

廉署強調保密原則，既是要確保調查工作的成
效，避免受查人士預先毀滅證據；更重要的是，
保障他朝可能獲證實清白的受查人士，避免他們
的名譽受到不必要的傷害。廉署行事低調慎重，
堅守保密原則，既不放過任何貪贓枉法的害群之
馬，又避免「殺錯良民」，彰顯了法治的公平公正
公義，為香港贏得「廉潔之都」的美譽。廉署獨
立嚴肅執法，是維護香港廉潔法治、社會安定繁
榮的重要保證。梁特首強調「不能讓廉署成為政
黨進行政治打擊的工具」，以維護廉署的權威，是
香港的利益所在。有人給梁振英扣帽子，本身就
是一種政治化指責，只會令廉署更加政治化。這
正是希望維護廉署依法執法、維護香港法治的人
們所不願見到的。

政治問題應在政治行政體系解決

香港社會確實越來越政治化，但社會各界都要努
力防止政治化入侵司法系統。政治的問題，必須通
過政治的手段和渠道來解決。正如前終審法院首席

法官李國能在回應有人濫用司法覆核的問題時所
說，法院不是解決政治問題的地方。其實，這個說
法同樣適用於廉政公署：廉署也不是解決政治問題
的地方。將廉署的工作政治化，只會對香港的反貪
和法治造成傷害。特首強調不能讓廉署成為政治打
擊的工具，也是希望政治問題在政治、行政體系中
解決。這既是解決政治問題的有效途徑，也是維護
廉署及司法獨立運作的需要。

鼓勵濫報於港何益？

至於有人表示向廉署舉報應「寧濫勿缺」，確
實有「鼓勵濫報」之嫌：到底有甚麼濫用、濫
做的事值得鼓勵？濫用職權？濫殺無辜？濫伐
樹木？濫刑逼供？濫交損友？濫調陳腔？濫竽
充數⋯⋯？

廉署本來是香港的成功與驕傲。鼓勵向廉署亂報
濫報，不僅傷害當事人的聲譽，而且擾亂香港社會
秩序 。正如前廉署執行處副處長徐家傑指出：

「係又舉報，唔係又舉報，動不動就跑去廉署舉報
某某某，然後開場記者會，搞個政治騷，這完全就
是濫用現有的機制！」他批評現時某些政黨和傳媒
濫用廉署的機制以及香港自由的環境，不停地炒作
事件，將不少議題政治化，肆意攻擊當局以及制
度。他擔憂長此以往，香港會變成一個「無法可
依、無法可治」的地方。顯然，任何負責任的人，
都不應該「鼓勵濫報」。

特首梁振英批評舉報林奮強、張震遠二人的政黨，事先張揚進行輿論審判，但在廉署

查明無足夠證據後，卻欠他們一個道歉。他特別強調「不能讓廉署成為政黨進行政治打

擊的工具」。然而，有人卻在報章撰文，反指特首的言論令廉署政治化。其實，這種指責

本身就是一種政治化的做法，既不符合事實，也對梁特首和廉政公署不公平，更不利於

維護廉署和司法的獨立運作。維護廉署及司法獨立運作，就是維護香港的法治。特首強

調不能讓廉署成為政治打擊的工具，也是希望政治問題在政治體系、行政體系中解決。

這既是解決政治問題的有效途徑，也是維護廉署及司法獨立運作的需要。同時，鼓勵向

廉署濫報，不僅傷害當事人聲譽，而且擾亂社會秩序，衝擊法治。任何對香港負責任的

人，都不應該「鼓勵濫報」。

廉署須獨立運作 不可成政黨打擊對手的工具 文平理


