
香港實施了限制
「雙非」孕婦到港
產子的行政措施，
以及實施了限帶奶
粉出境的條例，這
兩項均為相當有效
的針對性措施，有
效紓緩香港和內地
在融合過程中因資
源不足而產生的矛
盾，實屬好事。可
是這兩項措施都只
針對現時所出現的
短期現象，未能促進融合，有見及此，希望兩地政
府可聯手制定促進融合的政策。
為了讓兩地融合的工作更臻完善、成效更為顯

著，建議政府應就社會福利、教育編制、醫療制
度、住屋安排等不同方面，制定長遠政策，而現在
最急需處理的議題，包括小孩教育、青年就學、勞
動人口就業、醫療建設等幾方面。
存在於兩地間的根本問題是「一國」概念未能完

全發揮，香港未能仿傚如深圳跟廣東省般在「一國」
的大前提下，以對等的身份來處理民生事務，故此
未能促進兩地融合。

教育方面

為解決有關問題，教育一環必不可少，我們建議內
地容許香港辦學團體在國內開辦幼稚園、小學及中
學，有關課程及學歷受香港政府所承認。這樣不論是
「單非」或「雙非」孕婦所生之孩童，可在不需到香
港的情況下，就能接受獲認可之香港式教育，這可解
決早上大量學童過境而產生的兩地人流問題，亦可避
免往後所衍生的中小學生跨境就學問題。
另一方面，香港政府訂立教育為六大產業之一，

積極發展香港成為國際學術之都。但就內地人來港
修讀本科生及研究生課程一事，亦引發起兩地矛
盾。以研究生課程為例，香港政府大力支持其發
展，在2011至2012年度，共資助6,572名研究生，除
了提供全數的學費資助，更提供每月達港幣一萬多
元的生活津貼，可是當中有超過七成的研究生為內
地生，今年度人數比例更達七成半，這惹起香港研
究生不滿，認為這是資源外流。如香港政府能將各
項基礎教育及專上學府之課程，均開放讓世界各地
人士以自付學費之形式入讀，不但能促進國際化交
流，讓香港教育事業發展更見蓬勃，亦可避免引起
內地生佔用香港資源之誤解。

就業方面

於就業方面，雖然現在有不少港人都在內地工作，但導致港人
在內地就業的人數不能提升，其中一個主要原因是兩地間之入息
稅安排，兩地間之稅制互相造成掣肘。在「一國兩制」之下，我
們要視香港為中國的一部分，香港人到內地工作，只是在自己的
國家工作，純粹只是省與省之間的人才流動，並不是跨國之流
動。所以在稅務方面，可不用顧慮世界貿易組織之規範，亦不用
理會任何國與國之間關係的枷鎖。如能容許香港人在內地工作，
並享受香港的稅制，必定能促進港人到內地就業。至於稅務收入
要納入為香港或其他省份之地方收益，可待再深入商討。
免除兩地入息稅關卡，就可以容許大量香港基層勞工到國內就

職，可紓緩內地勞工不足所導致生產力下降的情況。再加上香港
政府如能制定一些房屋補貼政策，讓基層人士在國內住屋，不但
更有效推動港人到國內就業的情況，亦對香港住屋及房價起到很
大的紓緩作用。以雙向觀點而言，引入內地高質素技術人才到港
工作，可作兩地技術交流，亦能提升相關技術，有助商業發展，
但可惜的是輸入專才來港亦同樣需要面對很多困難，故亦可就此
方面制定融和政策。

醫療方面

如在醫療方面能作出配合，將有助港人適應內地的工作及生
活。招攬香港醫務團體及機構在內地某些地區建立以香港模式運
作之公立及私立醫院，如開設在前海、橫琴、南沙及深圳各大保
稅區，這些與香港有密切關係的地方，提供香港化的醫療服務及
福利予港人，可消除港人到內地生活及工作之抗拒感。
由此可見，在思維上釐清「一國」之理念，充分發揮「一國」

之管理哲理，能解決兩地間之民生問題，兩地就會有更好的融
合，這不論對香港政治環境，還是經濟環境而言，都能帶來莫大
裨益，更能為工業締造更好的發展機會。
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林慧思粗口辱警事件仍然未見平息跡象，原因並

非如反對派所言有人在政治打壓，而是反對派不斷

扭曲是非激化事件，而林慧思本人也是不甘寂寞，

屢屢挑釁民意。就如在日前特首梁振英出席觀塘地

區論壇時，林慧思雖然沒有出席，但卻在facebook

上鼓動憤青去搗亂，甚至說黃洋達的「熱血公民」

為她出了一口氣云云。這說明林慧思對於事件一點

歉意及反省都沒有，她發表的所謂道歉聲明不過是

為了敷衍學校家長，以保住手上教席而已，並非真

心悔過。她從來不認為粗言辱警有問題，才會一而

再地挑起事端。因此，反對派請不要說外界咬住林

慧思不放，如果她真的希望事件告一段落，就應該

站出來真誠向當日受辱警員、向全港市民道歉，而

不是發出一紙聲明然後繼續挑動憤青去狙擊這批判

那。

林慧思事件的蝴蝶效應

這次林慧思辱警表面只是一宗個別事件，但所引

發的蝴蝶效應，民意反彈卻是超出外界預期。反對

派以為發動一切力量可以顛倒黑白，將林慧思捧成

「典範」、「偉人」，鼓舞憤青「造反有理」，但卻不

知道此舉卻引發中間民意的反感，反對派盲目撐林

可說是得不償失。

一是得罪了全港的警務人員及其家屬。林慧思事

件本質上是一件有預謀的辱警事件，就算當日警員

處理得如何滴水不漏，林慧思一伙都會找到理由發

難，多部攝錄機照樣會拍攝整個辱警過程。毫無疑

問，這是對警員的嚴重人身攻擊，對警權的嚴重衝

擊。因此，事後兩個警察工會立即發聲明譴責，多

名退休警員，當中更包括警司級的警員出來捍衛警

隊尊嚴。這些人士和組織過去都不會輕易發聲，為

什麼這次卻走出來大聲疾呼，正是因為林慧思已經

觸碰到他們的底線。

然而，反對派卻因為政治的原因，對於林慧思的

辱警行為沒有一句批評，反而將事件上綱上線地指

警方不公正執法，甚至誣衊警方變成政治工具，製

造警民對立；在網絡中大批反對派支持者以改圖等

方式抹黑警隊；《蘋果日報》等反對派喉舌沒日沒

夜的攻訐抹黑；公民黨的毛孟靜甚至去信保安局要

恐嚇警員收聲。反對派的行徑不但扭曲了是非，更

嚴重損害了警隊的尊嚴和士氣。事後不少警員的家

屬打電話到電台烽煙節目痛批其行徑，說明反對派

已經失去了大批警員及其家屬的支持。試想香港有3

萬名警員，加上其家屬隨時超過10萬人，而其他紀

律部隊眼見反對派攻擊警隊的行徑都會看不過眼，

結果令反對派流失大量紀律部隊及其家屬的票源。

一失警隊二失中產

二是得失了家長和廣大的中產人士。香港的家長

和中產最重視子女的教育，尤其是注重教師質素。

林慧思身為小學教師，竟然在大庭廣眾之下以極低

俗、極端侮辱性的粗口去指㢯警員，事後有關片段

在電視上、網絡上廣泛流傳，已經對學子造成極壞

的影響，家長也擔心子女以為當眾說粗口並沒有什

麼大不了。但反對派對於這種現象不但沒有批評，

反而認為「不算粗俗」，是「仗義執言，教師典

範」，這種罔顧社會道德底線的說法自然引起中產

人士的反感。市民都認為政見可以不合，但對於社

會的核心價值，道德標準卻必須緊守，不能因為政

治而不講道德，但現在反對派對林慧思的辯護，卻

暴露他們政治掛帥的一面，沒有了對錯是非。只要

是反對派的同路人，講粗口都是正義的，這教廣大

市民和家長情何以堪？

一直以來，中產專業人士是反對派主要票源，但

在林慧思事件上，反對派的表現卻與中產人士的立

場南轅北轍，甚至連作為教師專業組織的教協，也

沒有批評有關的粗鄙行為，更不要說身為教育人員

專業操守議會主席的韓連山，更第一時間出來舉橫

額支持林慧思，完全置教育專業、置教師形象於不

顧，這些行為都是在挑戰中產的底線，就是基層市

民都不可能接受這種偏激、粗鄙的教師，反對派死

撐林慧思等於是將自己推向市民的對立面。儘管在

網絡上裝出氣勢凌人的樣子，在《蘋果日報》上每

日都是大堆撐林慧思的文章，但只要仔細分析，這

次事件肯定打擊了反對派的基本票源，而且在將來

一段時間，也要被迫「揹」上林慧思這件包袱。隨

㠥各中小學開學，林慧思事件隨時再次發酵，反對

派將面對長時間的民意消耗，成為了最大輸家。

反對派是林慧思事件的最大輸家

粗口辱警有違師德誤人子弟

「師者，所以傳道、授業、解惑也。」意思是指老
師傳授學業知識，並為道業上有疑惑的人解惑，可見
老師除了是學生知識道路上的老師，也是學生「修己
治人」的引路人。老師就是學生的模範，老師若做出
有違道德的行為，學生則會在潛移默化下學習老師有
違道德的行為。因此老師的道德水平，毫無疑問要比
他人高才能有效教導學生。尤其是小學老師，其教育
對象是心思初開的學童，社會對於小學教師的行為和
道德尺度更嚴格，可以說，什麼是小學生不宜的，教
師就不應該做。如今，竟然有老師在大庭廣眾下粗口
橫飛，指㠥警員破口大罵，嚴重破壞老師形象。「近
朱者赤，近墨者黑」，學生接觸如此老師，認為講粗
口也是普通平常之事，甚至誤以為只要不在學校講就
無事，這不能不引起家長、社會的憂慮。
這次老師爆粗事件另一惡劣的影響，是侮辱、挑釁

警方。警方是法律的執行者，是社會秩序的維護者，
侮辱警員、損害警方權威，其後果是衝擊法治、破壞
社會秩序。香港是法治社會，市民充分享受言論自
由、集會自由，同時亦要遵守法紀，絕不能破壞社會
秩序。市民即使對警方的執法有意見，應該通過正常
途徑投訴，而非以粗言穢語謾罵警員，干擾警方執
法。無規矩不成方圓，任何機構、任何社會都要有穩
定的秩序，才能確保運作暢順。正如在學校中，校內
秩序也有風紀糾察執勤維持，校方絕不會容許任何人
羞辱當值的人員，因為這是對制度、對校方的不尊
重。本港近年以激進暴力行為挑戰警權的風氣愈演愈
烈，此次老師肆意辱罵警員，還辯解是因為警方偏
袒、有違公義才不得不用粗口表達不滿。這種歪風歪
理若得不到有力遏制，勢必對暴戾風氣火上加油，更
令青年誤以為要表達訴求就需要惡，「為公義」講粗
口合情合理。

砌詞開脫混淆是非社會不容

老師粗口辱警影響極之惡劣，引起市民、輿論的猛
烈抨擊。在社會壓力下，涉事老師雖然表示對講粗口
感到遺憾，但另一方面又暗示市民要注意其講粗口的
苦衷，更希望事件盡快平息。如果涉事老師真正認識
問題的嚴重性，真正獲得社會的原諒，就應該誠懇地
向公眾道歉，特別向警方道歉。就像學生講粗話犯錯
道歉，學校、家長要求學生的道歉要有誠意，以此判
斷學生是否真正認識自己的錯誤，能否痛改前非。從
目前爆粗老師的所謂道歉來看，對失德辱警的言行輕
描淡寫，對被辱的警員隻字不提，反而充滿被打壓的
委屈之情，如此的道歉毫無誠意可言，根本沒有反躬
自省的意義，卻製造混淆是非、顛倒黑白的反效果。
老師講粗口不誠懇認錯，只想息事寧人，市民難以

接受。《經濟通》和《晴報》發起網上的調查顯示，
有75%市民認為特首梁振英要求教育局就事件提交報
告的做法恰當，大批網民指出：「老師爆粗辱警，有
錯不認，影響教師形象，教壞細路。」擔心此事若不
了了之，以後教師在課室如何維持秩序？有教育界人
士更認為，教育局應該公開譴責老師粗言辱警及有錯
不認，確保所有教師不會因此事而影響教學。
的確，老師當眾辱警罵娘，其粗鄙行為違反《香港

教育專業守則》中「應尊重法律及社會接受的行為準
則」的規定，教育局可依例取消其教席；挑釁警權，
阻礙警方辦公，其滋事行為涉嫌干犯公眾地方行為不

檢罪，其不合作和
辱罵警員已涉嫌構
成妨礙警方執行職
務罪和襲警罪，更
應被依法追究刑
責。因此，學校和
教育當局理所當然
要對事件進行全面調查，對涉事老師作出應有的處
罰，絕不能姑息縱容，以免禍害下一代。

維護警方權威 免法治受衝擊
此次事件中，值得一讚的是，警方面對林老師的囂

張謾罵，仍然保持克制容忍，再次展示本港警隊良好
的執法質素。事件亦促使市民必須嚴肅看待尊重警
員、尊重法治的問題。任何稍有常識的人都知道，一
個民主自由的社會，除了需要一套公平和嚴謹的法律
外，還需要由一群公正而有效率的執法人員去執行法
律，社會秩序才能得到保障。在英美乃至泰國、新加
坡、馬來西亞等國家，辱警都會被治罪。毫無疑問，
在一個警員無能、法紀不彰的社會內生活，最終吃虧
的還是普羅大眾。如今香港挑戰警方的行為屢見不
鮮，態度囂張違法者反佔上風，此次罵娘辱警的老師
就被個別媒體捧為「仗義執言的英雄」，這樣的風氣
惡化氾濫絕非香港之幸。市民必須為公義發聲，支持
警方秉公執法，維護警方權威，抵制挑戰警方的行
徑，確保香港的法治免受衝擊。

老師粗口辱警事件，受到社會廣泛批評，特首梁振英責成教育

局就事件提交報告。老師是「人類靈魂的工程師」，對青少年品格

修養的形成具有舉足輕重的影響。老師大庭廣眾罵娘辱警，對年輕一輩形成惡劣示範，對

「靠惡」的暴戾氣氛推波助瀾。社會不能低估老師爆粗辱警的負面影響，更不能息事寧人、不

了了之，應該促使學校和教育當局認真調查事件，對有關老師作出應有處罰。對於忍辱負

重、秉公執法的警隊則應全力支持，這是對香港社會秩序、穩定繁榮的有力維護。

老師罵娘辱警豈能不了了之

特區政府計劃在石鼓洲興建垃圾焚化爐，遭一
名長洲居民提出司法覆核，矛頭指向環保署署長
和城規會。司法覆核申請人的主要質疑，包括指
環保署署長批准並依據的環評報告，不符合環評
的技術備忘錄及研究概要所訂之標準；並因而認
為城規會不應通過相關的分區規劃大綱圖。高院
日前頒下判詞，認為申請人提出的8項理據全部
不能成立，裁定政府勝訴。法官的判詞，可說是
釐清了不少對香港現行環境影響評估（簡稱EIA）
制度的誤解，亦與2011年9月27日上訴庭裁決港珠
澳大橋司法覆核案港府勝訴的邏輯相同。　
筆者曾任環境諮詢委員會和環境影響評估小組

的成員，並且曾是城規會的委員，當年正好參與
石鼓洲和屯門曾咀垃圾焚化爐兩份環評報告的審
批。現就本身的工程專業知識，和曾經參與相關
審批的點滴經驗，剖析本港環評制度的成效。

本港環評制度嚴謹

香港現行環評制度的法律基礎是「環境影響評
估條例」（第499章，簡稱EIAO），於1998年4月起
實施，旨在避免、盡量減低或控制指定工程項目
對環境所產生的不良影響。條例規定其指定的工
程項目，除非獲得豁免，否則必須遵行法定的環
評程序，而其建造及營辦須具備「環境許可
證」。EIAO指定的工程項目在條例附表2中列明，
種類主要包括了道路、鐵路、機場、港口、填
海、能源、污水和廢物處理等公共設施和基建工
程，涵蓋範圍極廣。條例附表3亦訂明涉及20公
頃以上或總人口超過十萬人的市區發展或重建的
可行性研究，必須具備獲批准的環評報告而不須
具備環境許可證。由此可見，EIAO所規範的是
「項目環評」。至於更大的課題──全港性的環境

政策，則非單靠EIA可解答。EIAO和EIA是香港
可持續發展整體策略的組成部分，而非其全部。
EIAO規定任何人要進行指定的工程項目，須

根據條例申請環境影響評估「研究概要」，並根
據取得的「研究概要」的要求，由申請者進行環
評研究，再申請批准「環境影響評估報告」；或
申請批准直接申請環境許可證。程序上須向環保
署提交「工程項目簡介」以申請「研究概要」。
在整個過程中有一份非常重要的文件，就是根據
EIAO第16條發出的「環境影響評估程序的技術備
忘錄」。備忘錄涵蓋了主要的環評程序、步驟和
問題，確認不良環境影響的考慮因素，環境監察
及審核規定等等的技術資料和有關的標準，其重
要性可想而知，並參照了很多相關的國際標準。
如果說這種項目環評是一個「考試」或「考牌」

過程的話，那「研究概要」就是「試題」了。事
實上，每一項工程要解決的環境影響都不同，故
而研究概要也不同。環保署署長要審閱工程項目
簡介的資料，公眾和環境諮詢委員會的意見，以
及技術備忘錄，才向項目申請人發出研究概要。
而申請人則應按研究概要和技術備忘錄，擬備環
評報告。因此，我們應了解到整個EIA流程是按
部就班的，亦有嚴謹的要求。

不存在「自己人審自己人」的問題

以石鼓洲垃圾焚化爐司法覆核案為例，判詞指
出，環保署所做的環評報告客觀清晰，並無違反
法例規定的技術備忘及研究概要的評估要求，包
括比較其他垃圾處理技術的優劣和適用性。而當
局建議處理焚化時所釋出污染氣體的方法，亦達
到世界水平，對附近居民健康影響輕微。此外，
當局亦已考慮生態保育，例如會另行興建海岸公

園，以補回海
豚失去的部分
棲息地。對於
原訴人指環保
署署長同時是
該環評報告的
申請人和審批
人，質疑存在
「自己人審自己
人」的問題；
法官指出，署
長只是名義上
的申請人和審
批人，實際程序卻由署內不同部門處理，有嚴格
區隔，不存在角色衝突或偏頗。我認為，法庭釐
清和肯定了署方履行其職責時的中立角色和專業
取向。

堆填區擴建問題引起近期香港社會對廢物管理

的熱熾討論，特區政府具體落實「減廢、回收、

妥善處理廢物」多管齊下的政策和措施已是刻不

容緩了。政府必須推動源頭減廢，鼓勵市民將家

居廢物分類，並將廢物回收，循環再用或再造，

包括將廢物分類交由合資格有牌照的回收商回

收。在廢物處理方面，單靠堆填根本不足以應付

每人每日固體廢物產生量，因此以先進的焚化方

式處理固體廢物實屬必要的市政設施。本港也需

要盡快撥款興建先進的循環再造廠，那些不能循

環再用的固體廢物才以焚化方式處理。焚化設備

和循環再造設備都必須採用最先進的技術，並且

採用將「垃圾焚化轉化電力」的再生能源技術，

亦可以考慮根據該焚化爐產生的發電量，回贈部

分電費予當區居民。

香港興建焚化爐的確有必要性和迫切性，環境

局局長黃錦星既歡迎法庭對垃圾焚化爐司法覆核

的裁決，就應該盡快向立法會申請撥款，啟動興

建程序了。

興建垃圾焚化爐刻不容緩

王惠貞 九龍社團聯會理事長

盧偉國博士 立法會議員（工程界）香港經濟民生聯盟副主席

郭中行 資深評論員
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筆者以工程師的專業分析，一向認為本港必須興建先進技術的垃圾焚化爐，用以轉

廢為能，並大大減少堆填的壓力。高院今次既已裁定特區政府勝訴，環境局理應盡快

再啟動興建垃圾焚化爐的程序。

■李錦雄

■盧偉國

■王惠貞


