
早前，標準工時委員會主席梁智

鴻醫生向傳媒表示，冀望委員會的

3年任期內，要進行2輪諮詢，更指

政府上年完成的工時報告未夠深

入，不同工種的工時情況及工時定

義未見清晰，因此，不排除再聘請

顧問進行詳細研究及到訪其他地區

進行考察，最終向政府提交指導性

報告。梁醫生的打算，猶如把之前

的工作推倒重來，令到上百萬對訂

立標準工時引頸以待的打工仔大失

所望。

香港工時長，加班補償不足的情

況，在政府公佈的工時報告中已有相當反映。多年來，不同學術機

構、民間團體以及行業工會亦對標準工時進行過多項調研，而工聯會

亦在2005年及2012年對工時進行過詳細研究，這些研究都能佐證香港

存在「長工時問題」，而「無償加班」亦不斷蠶食僱員的勞動價值，

社會上對標準工時問題的研究早已林林總總，要再花3年時間就問題

進行諮詢研究，這絕對是「開倒車」的做法。加上，就標準工時到外

地進行考察，立法會議員在2011年已組團到過韓國，勞工處及勞顧會

亦在2012年到訪過英國，關於外國實行標時的情況，我們已經有一定

掌握，委員會再到外地考察，實際作用究竟有多大，而之前的考察又

是否一無所獲，毫無參考價值？

誠然，不同行業有不同的工時情況及行業特性，但這是否需要另聘

專家研究各行業的情況？委員會內已有熟悉勞工界情況的僱員代表，

他們必能發揮應有作用。另外，要了解行業情況，委員會可以因應個

別行業，邀請工會代表，讓從業員表達意見，這遠比再花3年時間進

行諮詢研究來得實際。其實，各委員本身對標準工時已具備相當的認

識，實在無理由堅持事事「先研究，後討論」這樣費時失事的行事方

式。須知道，標準工時已不是一個新命題，外國早已實施，現時香港

需要的是討論適合於本地的標時方案，訂立立法時間表，而非重新推

出一輪調查研究，這才是積極務實的做法。

當然，客觀數字是重要的，因此，委員會應就現時的工時數據進行

更新，俾使報告能作為有用的參考。同時，委員會亦應「兩條腿走

路」，盡快就立法制訂標時進行具體方案建議，不應繼續以我們需要

更多的「調查研究」作為「拖字訣」、「擋箭牌」，這只是逃避現實，

不能解決問題。梁醫生的「時間表」很大可能會影響日後整個委員會

的方向，更加不應有向資方傾斜之嫌，減低委員會的公信力。懇切呼

籲梁醫生聆聽勞工界的聲音，擺正、發揮好委員會的功能，切實為香

港解決「工時長、無償加班」的問題。

最近，巴克萊資本公司考察、研析了李克強總理及其

主政的新一屆中國政府制定實施的經濟政策，並在其發

表的研究報告中創造了一個新術語「李克強經濟學」

（likonomics），迅即成為了全球解讀李克強經濟思想和中

國經濟政策的熱詞。

「李克強經濟學」要解決的問題

巴克萊提出的「李克強經濟學」概念包含三個主要的

構成部分，也被解讀為「李克強經濟學」的三大支柱，

其核心內容可概括如下：

一、李克強政府不推出刺激經濟的政策，而是通過逐

步縮減國家主導的投資行為結束財政刺激政策；

二、去槓桿化，以大幅削減債務，降低借貸與產出

比；

三、推行結構改革，以短痛換取長期的可持續發展。

客觀而論，巴克萊提出的「李克強經濟學」，初略反

映或大致把握了以李克強總理為首的中國新一屆政府上

任三個月的經濟思路和經濟政策取向。李克強總理及其

領導的政府上任就面臨嚴峻的挑戰：自2011年下半年以

來經濟增速持續下滑，長期以來形成的信貸擴張風險、

過度投資風險、產能過剩風險、地方債務風險、房地產

泡沫風險，以及出口依賴、生態破壞，政府過度干預導

致資源配置和利益分配不公、社會矛盾凸顯等等。面對

國內外的嚴峻形勢，中國嚴酷的經濟問題把控處理不

好，不僅有硬㠥陸的危險，而且有爆發金融危機、經濟

危機、社會危機的風險。

換言之，中國現已潛伏㠥必須避免、必須化解的嚴重

風險。這是李克強經濟學、中國政府必須努力解決的問

題。唯有解決這些問題，中國才能真正實現經濟結構調

整、經濟發展方式轉型，從而跨越「中等收入陷阱」，

為實現「中國夢」—中華民族偉大復興打下堅實可靠

的基礎。這才是「李克強經濟學」應有的核心思想、戰

略思路、實踐方向。

巴克萊提出的僅是初步概念

巴克萊提出的「李克強經濟學」是繼「安倍經濟學」

之後的一次標新立異，被認為有譁眾取寵的「炒作」之

嫌。其實，並非如此，或者並非完全如此。巴克萊提出

的「李克強經濟學」完全不同於「安倍經濟學」，二者

有本質的區別。「安倍經濟學」是建立在無限量寬鬆貨

幣政策這一沙灘上的海市蜃樓，看起來美麗卻虛幻，誘

人卻縹緲，注定是要破滅的。「李克強經濟學」是建立

在中國大地上的切實可行、行之有效的克難興邦的經濟

政策、經濟戰略、經濟模式，即科學的可持續的經濟發

展方式。

當然，也必須指出巴克萊提出的「李克強經濟學」還

僅僅是初步的概念，更無體系可言，即便作為「李克強

經濟政策」而言，也不是一個完整的經濟政策體系。更

何況巴克萊對中國的國情、對李克強的經濟思想、對中

國政府經濟政策還缺少深入的了解和研析。因此，其所

提出的「李克強經濟學」既有可取之處，也有局限性，

有不全面的地方。這也導致某些西方人士據之推演出，

李克強總理應對中國經濟問題實施「休克療法」的論

斷。這種提法不僅聳人聽聞，也是十分荒謬的。

研討「李克強經濟學」的最佳切入點

如何客觀科學、實事求是地認知、解讀、闡釋、豐富

「李克強經濟學」，這應是中國經濟學家的重要課題。要做

好這一重大的時代課題，首先要深入了解、研究李克強總

理的治國理念、執政思路、經濟思想、戰略目標、政策取

向、實踐路徑，尤其當前及第一任期內為應對、處理國內

外面臨的嚴峻挑戰，所採取的「既穩增長又調結構，既利

當前又利長遠」的路線圖和政策措施。7月9日，李克強總

理在廣西主持召開部分省區經濟形勢座談會上的講話，是

研討「李克強經濟學」的最佳切入點和門徑。

李克強總理精彩講話可謂精闢地高度體現了李克強經

濟思想、經濟政策的精髓和宗旨。現摘要如下，與所有

對「李克強經濟學」

感興趣的人士分享：

我國正處於必須

依靠經濟轉型升級

才能持續健康發展

的階段，統籌推動

穩增長、調結構、

促改革十分重要。

穩增長可以為調結構創造有效空間和條件，調結構能夠

為經濟發展增添後勁，兩者相輔相成；而通過改革破除

體制機制障礙，則可為穩增長和調結構注入新的動力。

宏觀調控要立足當前、㠥眼長遠，使經濟運行處於合理

區間，經濟增長率、就業水平等不滑出「下限」，物價

漲幅等不超出「上限」。在這樣一個合理區間內，要㠥

力調結構、促改革，推動經濟轉型升級。與此相適應，

要形成合理的宏觀調控政策框架，針對經濟走勢的不同

情況，把調結構、促改革與穩增長、保就業或控通脹、

防風險的政策有機結合起來，採取的措施要一舉多得，

既穩增長又調結構，既利當前又利長遠，避免經濟大起

大落。

如果要對「李克強經濟學」的精髓和宗旨歸結為一句

話的話，那就是李克強總理多次強調的經典之言：「打

造中國經濟的升級版」。「打造中國經濟的升級版」的

核心內容、宗旨任務、方法路徑、政策措施可以歸納上

述李總理講話中強調的幾個要點：穩增長、調結構、促

改革、保就業、控通脹、防風險，有機結合、一舉多

得，既利當前又利長遠。
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日本參議院改選，執政自
民黨和盟友勝選在望，日本

修憲問題備受關注。日本首相安倍晉三早前揚言
修改和平憲法建立正式軍隊，更強調把自衛隊定
位為軍隊的必要性，雖則他的一番言論隨即招致
反對黨及國際間狠批。但不少人認為日本軍國主
義正慢慢復辟，或將重走侵略擴張之路，並指一
旦安倍實現修憲意圖，日本和平主義精神恐失去
憲政依托，東亞局勢將轉向危險境地。

美國樂見日本修憲成功遏制中國
當下唯一能阻擋安倍修憲的就只靠美國這個

日本盟友，但是據筆者看來，美國是樂見日本
能修憲成功，因為日本建立了正式軍隊，對美
國有莫大益處。第一，可以擾亂中國與日本的
關係，中日關係惡劣，坐享漁翁之利的不是日
本，而是美國，這樣令到美國有更大的藉口增
加在亞太的軍事部署。早前美國國防部長帕內
塔已表示，未來將把六成軍力轉移到亞太地
區，中日關係緊張，將使美國的「爪」不只伸
向，而是伸入亞太地區，目標是圍堵中國，遏
制中國。
第二，美國近年整體實力下滑，國庫不足，

軍費年年下降，希望同盟國家配合美國維持全

球霸權的需求越來越明顯，因此推動以重返亞
太為特徵的全球戰略重心調整，並視日本為美
國「戰略協作」共同遏制中國的最有力夥伴，
日本不論武器銷售技術研發，甚至軍隊都能有
利於美國部署。就算日本最終未能成功修憲建
軍，但勢必助長日本未來軍備發展，作為盟友
的美國必能從中撈到好處。美國海軍作戰部長
更對安倍謀求允許行使集體自衛權一事表示，
將使日本海上自衛隊加入以美國航母為中心的
艦隊共同作戰成為可能，明顯美國軍方已為安
倍開了綠燈。
不過，日本現行憲法，是美國二戰佔領日本

後為其制訂，當時主要是遏制日本軍國主義的
復辟，在其擁有軍事力量和進行軍事行動間作
出限制。若安倍一意孤行地修憲建軍，將使美
國處於尷尬之位置，當初美國為了維持二戰秩
序，與日本制定和平憲法，若現在美國支持日
本修憲建軍，即親手打破自己早已定下的秩序
規則，這將為國際詬病，而且美國國內主戰的
鷹派和主張和平的鴿派也必將為此在國會掀起
極大的矛盾及對立。所以美國只能暗中出手，
不能明目張膽地支持安倍修憲。

美國今日之我打倒昨日之我

事實上，安倍內閣及安倍本人都以打破「戰
後體制」，推動日本成為「正常國家」為政治
志向，更視和平憲法使到日本失去作為「正常
國家」，成為心中之刺，所以安倍上任後，除
了一心想藉「安倍經濟學」將日本經濟搞好，
另外一大最高理想便是修憲。 安倍晉三是早
有預謀的在競選首相前到上任後，甚至在今次
的參議院選舉，經常大放厥詞，掀起修改日本
憲法和自衛隊升格為國防軍的狂潮，更不惜竭
力迎合日本極右翼勢力，為了穩定未來的3年
執政，不想重蹈幾任前首相一年便下台的覆
轍，只有政權穩定，他的修憲夢才能有機會實
現。
無論如何，安倍若照部署推動修憲建軍，都

不會理睬中韓的反對。據日本媒體報道，指安
倍選舉後的外訪行程已經敲定，並無中韓兩
國，可見對於現時的安倍來說，日本與中韓關
係並不重要。在經濟上，安倍確信自己的那一
套能打救日本經濟，不需依靠中韓做生意打交
道。從最新經濟數據看來，日本經濟的確稍有
起色，這足以令安倍的心更雄，更意氣風發，
能阻擋他的就只有美國這個「同盟」，但依照美
國慣常做法，必然不會貿然出手表態支持，將
自己推入萬劫不復之地。

美國會阻安倍修憲建軍？

從戴耀廷等號召發起「佔中」運動的當刻，他們已知道「佔中」運
動違法。欠缺民意基礎，衝擊法治破壞社會秩序的負面形象深入民
心。自「核爆論癱瘓中環」，再嘗試以「愛與和平」作幌子，到企圖
以「公民抗命」搶劫金行謬論作掩飾，戴耀廷的解釋牽強，並未能剖
析關鍵的法治問題，欠缺了對法治的尊重和承擔。犯法終歸是犯法，
始終難說服普羅大眾相信其提倡的偽公民抗命，那只是一派胡言，公
義為名，私利為實。
更叫人難以接受的是戴耀廷竟然為了鼓吹年輕人犯法，便亂扣帽

子，硬要把違法「佔中」運動與普選扯上關係，誤導大眾以為參與違
法「佔中」就能爭取他們口中的普選，迷惑入世未深的年輕人加入犯
法抗爭行列，說穿了，參與「佔中」只是哄騙孩童服食政治搖頭丸，
誤人錦繡前程，居心叵測。
眾所周知，香港是中國的領土，難道在行使國家主權時，中央不能

對香港選舉有絲毫話語權嗎？更何況，中央已承諾給予香港人普選權
利。我們對普選的渴求中央是聽到的，違法「佔中」只會破壞中央與
香港的互信，對爭取普選百害而無一利，違法「佔中」發起人是知道
的。請問戴、陳、朱為何仍一意孤行，置香港人利益於不顧？癱瘓中
環的代價不菲，有學者估計每日損失逾16億港元，以他人的財富和利
益作政治賭注籌碼，這是公義？以筆者看來，這只是政治私利在作
祟。
犯罪分子恿慫他人作伴作奸犯科，當然不會跟你道明是犯法，總會

以冠冕堂皇的借口作包裝，可以是指鹿為馬，可以是張冠李戴，總之
謊言蓋大話，「政治老千」花言巧語更不㠥邊際，反正沒有成本，自
圓其說，縱使滿口謊言，只要沒有揭穿便能瞞天過海。然而，謊言總
有其破綻，先是偷換「公民抗命」的概念，以偏概全，然後試圖把
「癱瘓中環」和普選扯上關係，企圖令人誤以為，支持普選就是支持
違法「佔中」運動。違法「佔中」剝奪了他人權利，推倒了互信基
礎，脅迫中央，就能換來普選嗎？這不過是政客們自編自導自演的政
治鬧劇。
政治天仙局的騙徒總會以謊言美化作案，蒙蔽群眾，說到天花龍鳳

以哄帶騙。對筆者而言，違法「佔中」運動猶如作奸犯科，戴耀廷不
應知法犯法，教唆年輕人參與誤了他人前途，年輕人留了案底便會與
投考公務員和成為專業人士絕緣。社會應強烈譴責政治寶藥黨的誤導
和所作所為，別再以公民抗命作為遮醜布。

巴克萊提出的「李克強經濟學」，初略反映或大致把握了以李克強總理為首的中國新一屆政府

上任三個月的經濟思路和經濟政策取向。如果要對「李克強經濟學」的精髓和宗旨歸結為一句話

的話，那就是李克強總理多次強調的經典之言：「打造中國經濟的升級版」。「打造中國經濟的

升級版」的核心內容、宗旨任務、方法路徑、政策措施可以歸納李總理強調的幾個要點：穩增

長、調結構、促改革、保就業、控通脹、防風險，有機結合、一舉多得，既利當前又利長遠。

「李克強經濟學」：打造中國經濟升級版

對提名機構（提名委員會）的組成，基本法第45條明確提出「有
廣泛代表性」的要求，由於現行的行政長官選舉委員會具有廣泛代
表性，2007年全國人大常委會的決定認為，「提名委員會可參照香
港基本法附件一有關選舉委員會的現行規定組成」。這顯然是為了
盡快尋求社會共識、避免再作爭論的舉措。香港社會應當聚焦於如
何「參照」問題。「真普聯」的顧問團對此提出三個不同方案，只
有第一個方案與上述決定接近，但政界人士為700人，偏多於其他三
個界別各300人，是其缺失；其餘兩個方案是胡扯，拖政制發展的後
腿，沒有任何積極意義，只起干擾作用。

愛國者標準憲法早有規定

參選階段要處理的是「愛國愛港」的標準問題。對於「愛港」標
準，基本法第104條已明確規定要擁護基本法，效忠香港特區，只是
在參選時也應當作出表示。對於「愛國」標準，基本法第44條明確
規定，「行政長官由年滿40周歲，在香港通常居住連續滿20年並在
外國無居留權的香港永久性居民中的中國公民擔任。」中國公民的
權利義務未見於基本法，但見於憲法，其中就有「愛國家」的具體
標準。因此，「愛國」既是政治標準，又是法律標準。但回歸16
年，香港政界人士還以為「愛國」標準只是政治標準，真是奇哉怪
也。「真普聯」對此不㠥一字，亦令人詫異。只是想採取拖延策略
的人，才會借故不提必要處理環節，等以後才再爭辯。

「真普聯」的提名方案不符基本法

在提名階段，要處理的是提名程序。「真普聯」倒是提出兩個方
案，一是十分之一提名委員提名，二是百分之二選民聯署提名。這
兩個方案都不符合基本法第45條「提名委員會按民主程序提名」的

要求。提名委員會是機構提名，與基本法附件一的委員個人提名相
區別，一個「會」字是關鍵。任何機構的民主程序，都只能是「信
任投票」或「不信任投票」程序。凡是得到該機構「不信任投票」
的，就得不到提名。至於如何才能得到「信任投票」，可以考慮名
額制，以名額內得到較高比率「信任投票」的參選人成為候選人。

當選制度經討論取得共識決定

在普選階段，要決定一人一票選舉行政長官時應當採用的當選制
度。一輪當選制有兩種：一種是絕對多數當選制，即得到投票選民
過半支持才能當選；一種是相對多數當選制，即得到最高票的候選
人，不論是否得到投票選民過半支持，都當選。如採用兩輪當選
制，也有兩種：一種是第一輪採用絕對多數當選制，無人當選時，
則保留最高票的兩位候選人進入第二輪投票；第二輪也採用絕對多
數當選制。這一種辦法的缺點是有時候，沒有人能夠選上。另一種
是第一輪採用絕對多數當選制，無人當選時，則進入第二輪投票，
採用相對多數當選制。第二輪還可以採取全部候選人或保留最高票
的兩位候選人的方法。一輪絕對多數當選制有可能選不出的風險，
二輪絕對多數當選制，不論第二輪是否進行候選人的淘汰，也有可
能無人當選的風險。第一輪採用相對多數當選制；或第一輪採用絕
對多數當選制，第二輪採用相對多數當選制，才可能免除上述風
險。到底採用何種方式，基本法未作規定，香港社會可以討論取得
共識後決定。

中央的任命權是主權權力

最後，要討論中央政府對行政長官的任命問題。在法律上，在單
一國，中央政府是國家主權的執行者。中央政府既可以行使法定權
力，也可以行使主權權力。在法律有明文規定的情況下，中央政府
行使的是法定權力；在法律有禁止行使權力的情況下，中央政府不
得行使該權力；但在法律沒有明文規定，而有關權力又與法定權力
相聯繫，則該權力被認為是包括在該法定權力之中，或是伴隨該權
力而來的法定權力，也可以被認為是主權權力。
在任命行政長官的問題上，基本法第45條第1款明文規定了中央政

府的「任命權」，但沒有規定「不任命權」；第73條第（9）項規定
了「彈劾案」通過後中央政府的罷免權，但沒有規定其他方式的罷
免權。對此筆者認為，「不任命權」和其他方式的罷免權都是伴隨
任命權而來的權力，也可以說是主權權力，這是與不享有主權權力
的英女皇虛擬的任命權力相區別的。當然，雖然在法律上中央政府
可以行使上述權力，但在政治上，卻應當避免行使有關權力。為了
中央政府避免行使有關權力，香港特區政府應當做好前面四個階段
的工作。

特首普選五階段要解決的問題
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在法理上，行政長官普選時要經過「五

步曲」：一是提名機構的組成階段；二是

參選階段；三是提名階段；四是普選階段；五是任命階

段。在任命行政長官的問題上，基本法第45條第1款規定

了中央政府的任命權；第73條第（9）項規定了「彈劾案」

通過後中央政府的罷免權。「不任命權」和其他方式的罷

免權都是伴隨任命權而來的權力，也可以說是主權權力，

這是與不享有主權權力的英女皇虛擬的任命權力相區別

的。雖然在法律上中央政府可以行使上述權力，但在政治

上，卻應當避免行使有關權力。為了中央政府避免行使有

關權力，香港特區政府應當做好前面四個階段的工作。

篇惑解

西望張東
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