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對於預算案推進本地藝術品收藏的政策，獲得了一部
分本土藝術品賣家的掌聲，認為政府財政的支持，可讓
本地藝術品站在更高的平台上展示自身的魅力，擴大市
場的彈性和容積。然而，另一部分藏界人士則指出這副

「財政湯劑」對於本地藝術市場亦產生不小的副作用，甚
至是並沒有擊中問題的核心。

按雅韻軒畫廊經理的說法：「海外的大型畫廊和藝術
展覽進駐本港，由於香港配套完善，加上背靠內地、買
賣藝術品不用課稅和無須繳付進出口稅等優點，吸引海
外的大型畫廊和展覽，令香港變得像一個藝術商品中轉
碼頭或中心，這對本地藝術的發展成長本身就是一個擠
壓。」

上世紀90年代開始收藏本地繪畫作品的Josephine表示就
本地藝術市場而言，香港每年培育的本地藝術家輩出，
使香港藝術品市場的供應不斷上升，但需求卻沒有改
變，造成市場失調，所以一些本地藝術品收藏家認為政
府應在政策上㠥手推動市民或企業收藏藝術品，創造人
們對藝術品的需求。「舉例來說，針對企業購買本地藝
術家的作品，可以減收它們的應繳款項（不超過經調整
後但未扣減購買前的應評稅利潤的20%) 或讓地產商政策
性收藏本地視覺藝術家的作品。」

另外，預算案中提到把北角油街的前皇家香港遊艇會會
址，改建為視覺藝術展覽及活動中心，對此Josephine亦產
生質疑：「是否仿效中國的798藝術區？但會否落得好像
土瓜灣牛棚一樣失敗？」相對而言，本地藝術品的賣家群
體壯大的有效路徑，她認為政府應該做的，是從現有藝術
的資源上㠥手，例如把現在的火炭或牛棚中加建多一些藝

術中心，舉辦多種不同展覽及活動，用藝術活化社區，把
藝術凝聚一起，使一個地區變城一個藝術城。

一些本地的古董收藏人士認為針對香港藝術品收藏的
發展，政府的引導教育工作並非「用錢做足」。「基本的
展覽館埸地太少了」歙硯收藏家黃醫生說，「例如大會
堂低座，展覽數天也要數萬元租金，試問一般書法家、
畫家怎能負擔？」在他看來，財政預算撥款卻要花巨資
購買所謂藝術品，正是各花入各眼，主流意見亦不一定
是好意見，在如何釐定藝術品價值方面是很難做到的，
尤其很多當代藝術的市場已經走在學術認證之前。「多
數人喜歡看的亦未必是藝術品，為何要花公帑去買？」
他舉例說好像現在香港本土的「新水墨」運動在香港藝
術發展已經歷了數十年光景，近一年更是走進了知名拍
賣行，但是就學術上亦未能判斷其成就價值，時間這麼
短，藝術很難「速成」，合理的收藏更不是靠「廣告」而
建立的，香港本土藝術收藏的興盛，還是要靠本土藝術
家用時間沉澱。 文：張夢薇

5,000萬在立法會的財務委員會會議上討論時，講明是要「購藏本地藝術家的作品和委約藝術
家創作」，但這兩大主旨又恰恰非常泛泛，追問多一層——怎麼購藏？怎麼委約？就會發現

其中模糊含混之處。
康文署官方文件中的購藏策略包括四項，可以被簡單歸納如下：從歷史的角度去蒐集不同時

期具有代表性的作品、收藏名家與新秀的作品（「名家」與「新秀」，具體針對兩個不同的群
體，該以怎樣的不同標準去甄選，文件並無解釋）、香港當代藝術（雙年）獎獲獎作品，以及
在公共藝術計劃中委約藝術家創作的作品。

從這樣的策略指引中，我們只能得到幾點大概認知：一是這5000萬會用來系統地去收集香
港藝術史上的作品，二是對於當代藝術家的作品，主要的收集方向是「獲獎」和「委約」。
而對於這樣的闡釋，業內人士各有自己看法。身為收藏家的「藝術門」主人林明珠認為，
政府願意投放這樣的資源去支持當然是好事，但更重要的是鼓勵更多人「become

artist」。她指出，比給予資金支持更重要的是培養香港的藝術
家、收藏家和整個藝術市場，這是只靠政府並不能做到的

事。「每一個人都要出力。」而她也同時指出，當代視
覺藝術作品中的裝置作品，本身收藏難度也較

高。

5000萬購藏的主體既然是
「本地藝術家的作品」，那麼我

們不妨來聽聽本地藝術家們
怎麼看待財政預算案中的這
筆龐大撥款。

年 青 藝 術 家 邢 景 婷 認
為，首先對於撥款當然是
支持。「康文署這次增添
的資源，足足是以前十年
以上的開支。」但她認為
問題在於，以這樣的開支
去估計，政府本身購買藝
術的經驗可能不足，他們
以甚麼準則計算藝術價值
令人擔憂。她說：「如果
以市場價值為參考——即
藝術家本身已有一定市場
價值，那政府只是錦上添
花，對扶持藝術的意義不
大。而如果購入新進藝術
家的作品，政府的估價公信
力又成疑。會不會令作品倫

為有價無市呢？」在她看
來，「政府這次只是增加資

源，未見有政策上的改變。或
許這舉動某種程度上能活化香港

現有的藝術市場，但真正需要支
援的新進藝術家，看起來卻並不會

受益。」
香港理工大學環境及室內設計系助

理教授黃國才博士，本身也是本地知名
視覺藝術家。他對於這5000萬的思考，不

但更系統更有層次，而且可謂百感交集，認為
這筆錢「凸顯出了香港藝術在過去與未來的種種

矛盾」。
「首先，正是這5000萬和過去170萬的對比，讓我們

知道，原來香港政府過去在文化藝術上的財政投入多疲
弱。」政府一直表示已在藝術領域投放許多資源，但原
來如今我們才知，過去的資源少得可憐。5000萬能彌補
過去的過錯嗎？黃國才認為：「有好過無。過去資源錯
配，官方機構對當代藝術的重視很差，搞到很多本地藝
術家的作品因為缺乏空間收藏，只能丟棄填海。」康文
署轄下的博物館過去的理由是資源少、沒空間——明明
藝術品是相當於金字塔尖的瑰寶，但政府卻完全沒有保
存的意識。「直到M+出來，有了競爭對手。」黃國才
說：「有競爭，才有進步。」

他坦言自己站在藝術家的角度，對這5000萬是又愛有

恨。「愛是因為能見得到康文署畢竟有地基，它和M+
不同。M+是走國際主義的方式，並不真的了解本土的
具體情況，出來的效果一定不夠精確。但康文署轄下有
這麼多本土的博物館。」但重點問題仍在於，這5,000
萬要用來「收藏些甚麼？」黃國才看到康文署提到的購
藏方向中舉了嶺南畫派為例。「感覺上他們想收藏一些
大師的作品，而沒表達出希望同當代藝術發生怎樣的聯
繫。」

「能不能朝㠥建立起香港人自己的論述這種方向去收
集作品？」他更期望這筆錢用在收藏一些能定立當代論
述、能為下一代帶來理解今天這個香港之方向性的作品
上。真正好的當代藝術一定會如實反映這個時代的、在
地的現實，而這或許才是政府大力投放資源時應關注到
的內容。

康文署文件中也提出將收藏委約藝術家為公共藝術計
劃創作的作品。黃國才個人認為：「這就要看具體委約
藝術家去做甚麼，如果是單純做個雕塑那種，我覺得未
必能真正幫到本地文化，也未必符合所有關心本地藝術
的artist的期望。」他相信解決問題的方式絕不是簡單地

「藝術家需要錢政府就拿出錢來」，文化發展並不能用這
樣簡單粗糙的態度。他說：「藝術是一種修養，不是好
像領救濟金式的。藝術家的創作本身和公眾有關，所以
牽涉到展示的問題。」因而擺在5000萬面前的當務之急
是要系統規劃從收藏的方式方法到空間展示等一系列問
題。「不光是購藏，購藏之後怎麼展示？怎麼讓公眾見
到、感受到作品中的精粹？」

和許多藝術家一樣，黃國才對這5000萬的最終效果心
懷擔憂。「用得不好，就會變成美麗工程，錢很快會燒
光，但文化的機遇卻很少。」他對政府希望提高藝術家
地位的舉措懷有清醒審視。「不可以這麼簡單化。收藏
這種行為不是流行曲，文化不可以短視，也不可以有盲
點。」好的扶持的舉措應該是可以帶來潛移默化教育作
用的。「譬如收藏之後能進行系統性的分享和展示，有
導賞、有論述等配套的足夠深入的內容。」這樣扎實地
去做，才能帶動優質文化的提升，而這些則仰賴於康文
署轄下的博物館去付諸實行。

現於紐約生活與工作的香港藝術家吳欣慈也認為，政
府投資收藏雖然是好事，但更重要的是有多少觀眾會去
觀看。她認為「讓普通人也能去欣賞藝術」才是政府應
該考慮的政策發展方向，藝術教育的普及化非常重要。
她說：「我自己在國外的經驗是，常常會看到家長帶㠥
小朋友去看展覽，或者老師帶㠥學生去臨摹，藝術在他
們看來不是多麼高深的事，而是很平常的。」因而她認
為購藏一件作品只是一次性的支持，並不能起到長遠效
果。更應該思考的是：「要從對藝術家的資助擴展到對
觀眾的培養，一般人即使不會去買藝術品，但至少該令
他們多一些對藝術的了解、認識和關注。」

上周五舉行的立法會財務委員會會

議中，有一項議程是請各委員批准

一筆為數5,000萬元的新承擔額，

以供康文署購藏本地藝術家的作

品和委約藝術家們創作藝術品。5,000萬不是

個小數目，與這麼大一筆錢相關的事項，自然也絕

非小事。事實上，早在3月初，民政事務局局長曾德成表

示支持財政預算案中「額外撥款五千萬港元給康文署」以促進

本地藝術發展的建議時，不少人心底便都打了個大大問號——去

年，康文署購藏本地藝術品的開支只有約170萬港元，今年一下就建

議多撥款5,000萬，這筆錢會怎樣用？購藏哪些藝術品？規劃是否系

統？對當下本地的藝術家創作會起到怎樣的扶持？康文署轄下的博物館原

有採購藏品的政策會有哪些改變？

然而，本報記者帶㠥這一大串問題聯絡康文署，卻沒有得到隻言片語的說

明——康文署相關負責人還是轄下的任何一間博物館，都沒有給出任何回應，

只是表示所有的相關程序，在康文署5月份發佈的官方文件中已講得詳盡。於

是，我們聽取了藝術家、博物館（非康文署轄下），以及收藏方面的不同聲音，

共同探討，當我們談論這橫空出世的5,000萬時，該談些甚麼？

文：香港文匯報記者賈選凝

時

5000萬對於本
土藝術的推動，力度
不算大，卻幾乎相當於一家
博物館一年的經營費用。政府這次出
招，搬出來的台詞是透過收藏本地藝術品推動本地
藝術發展，然而坊間，甚至藝文圈內，對於這5000
萬的使用卻有不同的詮釋及解讀方式。

政府高調撥款予博物館，此前並不常見，因而這
次引起迴響與揣測也特別多。有文化工作者認為這
次撥款與三年前政府否決博物館公司化的決定不無
關係。早於2007年，民政事務局計劃將康文署轄下
博物館公司化，脫離康文署，另立法定管治機構作私營管理，計劃在2010年遭否
決，否決因由不外乎員工身份轉換衍生問題。博物館公私化討論源於康文署管理不
妥，博物館人流偏低，署方在收購藏品方面並不積極，龐大的支出大多用於藏品保
養及職員薪資，令博物館發展停滯不前，變相浪費公帑。政府一方面否決博物館公
司化，一方面也要發展博物館，5000萬撥款變相是基於發展博物館前提下的措拖。

當然，也有說法是政府長期漠視視覺藝術發展，為了回應訴求，不得不正視問
題。香港大學美術博物館前總監楊春棠則認為，公共博物館是「打不破的飯碗」，
如果發揮得不好，就變得很官僚，而市民正正覺得香港的博物館一直都沒發揮其功
用，博物館的職員等於吃「大鍋飯」，要改變這個現象，只好公司化，當年的討論
便是回應市民的訴求。「香港政府一直以來都沒有做好文化教育工作，從第一天開
始便失敗了。」由此引申，他指這次罕見的撥款，是為了未來西九文化區的順利推
動而生出的策略。西九文化區項目由始至終都得不到港人一致的共識，西九動用了
數十億公帑，至今依然被人質疑；M+博物館陸續建購館藏，藏品費用一直為人詬
病。市民對於西九建設存疑，為了撥亂反正，政府必須要以具體的方針讓大家了解
整個項目的運作及長遠的文化發展，而此前的第一步，必須讓人了解何謂博物館文
化。

楊春棠說：「香港人對博物館的發展是一個大問號，是由西九文化區衍生出來
的。」用這麼多公帑來建設西九，市民的想法不外乎：用了錢，但未必有效益。

「沒有人會說博物館是不中用的，但用錢有優先之分。」如他所言，搞文化、經營
博物館等於「燒錢」，收支永遠不平衡，文化、教育永遠都是要政府補貼的項目，
難以賺錢，因而就有一個爭論：「這些錢拿去建醫院好，還是拿去做社會福利好，
抑或是建一間博物館比較好？」答案顯而易見。

與其說是用5000萬來推動藝術發展，倒不如說是用來做以往沒做好的工作──文
化教育。

由此可見，為甚麼藝術家、藏家對於這5000萬的態度也相當冷淡，表面上政府是
支持視覺藝術發展，實際上對於藝術家或藝術市場並沒有多大的助力。

執掌港大美術博物館數十截，以館長的目光來看，兩間博物館如何利用這5000萬
也是楊春棠最關心的事。他的看法與博物館的購藏策略相近，因為博物館有責任去
保存香港的早期歷史，博物館傾向於收藏大師作品而非提拔新秀也是意料中的事，
按他的話說，一般人會比較注重當代作品，但博物館反而較少買當代作品，因為當
代藝術品很難估值，風險太大，容易被人批評，買大師作品不容易錯。歸根到底，
還是安全至上。

5,000萬為何？5,000萬又為誰？5,000萬在政府體制裡，能發揮的力量有多少，我
們拭目以待。 文：伍麗微
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藝術家們如是說：

5000萬撥款的來龍去脈

■正在整修中的油街12號建築群被重新命名「油街實

現」 新華社圖片

■香港大學美術博物館前總

監楊春棠

收藏家們如是說：


