
《認識基本法》一書是公民教育聯席出版的第6冊教材
套，教授對象是中學生，使用者是教授公民教育、通識
教育的老師。它得到了擁有8萬多會員、基本掌控多數中
小學老師的教協的支持，因此可以想見它在香港中學生
中具有廣泛的影響。所以，筆者將對這份教材的老師版
中的一些內容略作系列評析。

第一章「思考題」中的第一個問題和老師參考資料中
的「資料五」都質疑了「基本法起草委員會」中內地和
香港成員的比例是否合理問題。老師參考資料中的「資
料五」亦如此寫道：「『基本法起草委員會』由全國人大
委任，共有委員59人，內地委員36人，香港委員23人。
內地委員包括國內的官員、學術界、工商界人士等等；
香港的委員主要來自工商界、學術界、法律界等等。」

「『草委會』的委員全部由全國人大直接委任，而且內地
委員佔多數，究竟他們對香港的社會情況有多大了解？
是否可以兼顧及反映香港不同階層人士的權益，確是令
人質疑。」這些問題的提出，明顯是想向學生說明：香
港基本法的起草組成人員不合理，在這樣的基礎上起草
出來的基本法自然就不會是「良法」了。我下面對此作
一評析：

第一，基本法起草委員會中內地委員比香港委員多是
否正常？

我認為是正常的。理由如下：
（1）香港基本法的根本宗旨，一是維護國家主權；二

是保持「兩種制度」（內地社會主義制度和香港資本主義
制度）不變。「一國」和「兩制」關係中，「一國」主
導「兩制」；「兩制」之中，內地社會主義制度主導香
港資本主義制度。因此，內地委員佔多數沒有甚麼不正
常。

（2）香港基本法的內容涉及中央政府管轄的香港事
務、中央政府和香港特區的關係和香港特區的自治事務
三類，而不僅僅是香港特區自治事務一項。因此，內地
委員佔多數沒有甚麼不正常。

（3）香港基本法是體現國家主權的全國性法律，而不
是只在香港地區有效的地區性法律。對香港基本法，不
僅香港政府和居民要遵守，內地各級政府和公民也要遵
守。因此，內地委員佔多數沒有甚麼不正常。

第二，從《基本法》制定的過程和實際效果來看，雖
然內地委員佔多數，但香港社會和香港委員的意見都得
到了充分的重視和大量被採納。

（1）草委會內地委員多次赴港聽取意見。1985年12月
草委會主任姬鵬飛先生親赴香港調研；1986年1月草委會
副秘書長魯平先生帶領專家組來港收集意見，歷時一個
月；同年7月至8月，草委會五個專題小組的內地委員分
別訪港聽取意見，每批為期半個月；香港基本法諮委會
組團六批赴內地交流。魯平先生說，國家花那麼多人

力、時間、金錢起草基本法是為了保持香港繁榮穩定。並不是像一些人說
的，拿㠥一把刀去砍掉香港的高度自治。如果真是這個樣子，中央只消一
句話就行了，又何必要我們這樣辛苦。（見於《基本法的誕生》第6頁）

（2）草委會表決基本法草案條文採取了逐條表決、且三分之二贊成方為
通過的方法，並沒有憑藉內地委員佔多數而採取簡單多數通過的方式。有
些人說草委會中內地委員佔多數，如果表決，香港委員一定輸。但實際情
況是未有內地委員一致意見的情形出現。由於每條均需三分之二多數通
過，任何條文如果香港委員全部不同意，就一定不能獲得通過。倘若內地
委員有意佔人數多的優勢，那何不選擇二分之一通過更為保險？

（3）諮委會對香港各種意見「有聞必錄」，草委會對諮委會意見高度重
視。諮委會主任、草委會副主任安子介先生強調，他一直堅持一個原則，
就是諮委會本身不就基本法內容提出意見，而只是把會內會外的各種意見
收集整理，送交草委會參考。概括言之，是「有言必錄」。所以還沒有誰批
評諮委會的報告遺漏了甚麼意見。社會上其他團體或人士進行的41個民意
調查，諮委會已全部收錄在諮詢報告內。草委會對諮委會提交的意見高度
重視，草委會各個專題小組的會議，都曾就諮委會的諮詢報告進行討論。
此外草委會來港開展諮詢活動時，諮委會更組織小組的對口交流，使大家
的意見得到直接的溝通。諮委會多份諮詢報告中相當多的意見都被草委會
採納，這些都可以在《徵求意見稿》和《草案》稿的兩次修改中反映出
來。這些修改計有130多處，其中大部分是實質性的修改。（見於《基本法
的誕生》第53頁、54頁）

（4）草委會中的內地委員和香港委員並非兩軍對壘，勢同水火。基本法
草委、中央與香港特區關係專題小組召集人、前香港大學校長黃麗松先生
說，我們小組過去也經常有很激烈的爭論。那時李柱銘是發言最多的，小
組也吸納了他很多的意見。我記得，1988年在我們小組完成所有條文的修
改， 向第八次大會交卷時，李柱銘向我表示相當滿意。那時我想，連他都
說滿意，那我們小組負責的條文可以說是令人滿意了。在整個基本法起草
過程中，我覺得內地委員一向很願意聽香港委員的意見，並非是有了一個
定見再來與我們討論的，草委會內一直沒有分為內地委員一種意見、香港
委員一種意見。（見於《基本法的誕生》第87頁） (本文轉載自《成報》)

A 18 ■責任編輯：韓成科 2013年5月20日(星期一)壇論

「人民力量」立法會議員黃毓民、陳偉業和
陳志全等被控前年七一遊行後非法集結案，法
庭裁定兩人非法集結和召集未經批准集結等罪
成，正等候宣判。事後黃毓民、陳偉業氣急敗
壞，陳偉業更在庭上出言不遜指責法官有「政
治任務」，最終要灰頭土臉的收回言論和致歉。
為什麼黃毓民等人對判決反應如此激烈，一方
面是因為兩人過去都是精人出口，入獄犯法從
來都是推手下憤青承擔，這次竟然老貓燒鬚玩
火自焚，自然深深不忿歸咎被政治打壓；另一
方面，法庭判決有相當強的針對性，特別是對
於執法當局將來處理非法佔領等行為時有參考
意義，即是說類似的違法衝擊將大有可能入
罪，這也是激進反對派最憂慮的地方，當中包
括「佔中」發起人戴耀廷。

「佔中」本質違法難狡辯

戴耀廷等不斷洗腦式的指「佔中」是「愛與
和平」，然則既然和平自然是符合法律。但黃毓
民同樣的「佔領中環」行動卻被判入罪，這不
啻是摑了戴耀廷等人一巴，清晰地向社會說
明，「佔領中環」、衝擊社會秩序的行為是法律
所不容許，是需要承擔法律刑責的，這對於

「佔中」肯定是一個極大打擊。對此，戴耀廷隨
即使出了兩招：一是設立所謂切割暴力條款，
指出當群眾聚集中環要道時，一旦有人使用暴
力，便要接受自動脫離「佔領中環」行動。二
是故意偷換概念，戴耀廷日前就在一個街頭論
壇上指出，「佔中」行動的「公民抗命」，「並

非鼓勵人犯法的行動」，但又前言不搭後語地
稱，「我們是爭取一公義的制度而進行的有限
度違法，違法行為是有不同性質」。簡單來說，
就是戴耀廷鼓吹的犯法與黃毓民的不同的，市
民不必擔心被檢控。

「佔中」發展至今時今日，戴耀廷也由一個
法律學者墮落成一個徹頭徹尾的反對派政客
了。他說「佔中」有切割機制，如果有人故意
使用武力，他們便會被強制脫離「佔中」行
動，以為這樣就可以撇清違法的責任，但這只
是一廂情願。首先，戴耀廷怎樣逐個將使用武
力的參與者找出來然後驅逐出「佔中」？如果
參與者不願離開又怎麼辦？更重要的是，暴力
衝擊佔領本身有自身的規律，就是拾級而上又
或是漸次而下，行動的發展不以主辦者的意志
為轉移。戴耀廷儘管未必真的有心發動暴力衝
擊，但萬人的集會，有「人民力量」、社民連、
學聯等「好戰分子」在內，如此大好機會，能
不搞一場「大龍鳳」嗎？當違法衝擊出現，中
環被鬧個天翻地覆，工商百業大受打擊，甚至
有警員、示威者嚴重受傷，戴耀廷等「佔中」
發起人能夠切割得了嗎？能以一個所謂切割機
制就將所有責任推卸得一乾二淨嗎？這顯然是
不可能的。

誤導市民「佔中」禍害社會深遠

最令人訝異的是，戴耀廷身為法律學教授，
竟然指他的「佔中」與黃毓民的「佔中」是不
同性質，原因是他並非鼓勵他人犯法。根據香

港 《 公 安 條 例 》 第 十 八 條 「 非 法 集 結 」
（Unlawful assembly）規定，凡有3人或多於3人集
結在一起，作出擾亂秩序的行為或作出帶有威
嚇性、侮辱性或挑撥性的行為，意圖導致或相
當可能導致任何人合理地害怕如此集結的人會
破壞社會安寧，或害怕他們會藉以上的行為激
使其他人破壞社會安寧，他們即屬非法集結。
以性質論，黃毓民等人是在沒有預先向警方申
請下非法集會，擾亂社會安寧，衝擊社會秩
序，罪有應得自不消說。然而，戴耀廷的「佔
中」不是同樣在沒有申請下佔領及癱瘓中環？
在佔領過程中肯定與警方發生衝突，並且會破
壞社會秩序，然則兩者究竟有何分別？為什麼
黃毓民要入罪，「佔中」參與者卻可逍遙法
外，有這樣標準不一的法治嗎？戴耀廷平日是
如何教導學生呢？

法律面前，人人平等，這本來是法治的
ABC，但原來戴耀廷的「佔中」卻不怕被檢
控，這是公然的誤導市民，令市民以為「佔
中」沒什麼大不了，不會有惹上官非的風
險。但黃毓民案已說明這是不可能的，法庭
會依法判案，市民參與其中不但隨時受到損
害，更會墮入法網，任何負責任的主辦者，
都必須向所有參與者告知真相，讓他們認清
風險。但現時戴耀廷卻以法律學者身份告訴
市民，參與「佔中」沒有問題，這是將市民
推向違法的邊緣，將市民變成威脅中央政府
的籌碼，社會必須看清「佔中」的本質和危
害性。

黃毓民「佔中」入罪 戴耀廷豈能切割

制裁進入「持久戰」兩岸聯手迫菲道歉賠償

特首梁振英日前出席一個會議時，

被一批學聯成員包圍衝擊。事後學聯

反指摘警方濫權打壓示威，有女示威

者更指被男警員從後「熊抱」，要求警

方道歉否則會作出投訴。事實上，所

謂警員「熊抱」女示威者事件，不過

是一齣插贓嫁禍的鬧劇，學聯將事件

中的關鍵部分及背景細節故意隱瞞忽

略，利用一張剪裁過的照片意圖抹黑

整個警隊。只要將當日事件還原，可

以看到警員完全是有責任有必要阻止

示威者衝到特首身旁威脅特首安全，

學聯以及《蘋果日報》等反對派喉舌

的指控立即不攻自破。同時，警方不

能因為學聯及反對派喉舌的抹黑而有

所顧忌，必須依法追究學聯違法衝擊

的刑責，保護香港法治社會形象。

學聯指控警方的主要證據，是一張女示威者
被男警員從後「制服」的照片，學聯批評警員
使用過度武力「打壓」示威者，同時又指何以
不由女警處理女示威者，事後反對派更借此為
由上綱上線地攻擊警隊，更有人指男警員是

「故意抽水」，極盡抹黑之能事。然而，這張照
片其實是經過剪裁的，將後面的背景去除只剩
下警員制服女示威者一幕。而照片刪除掉的背
景，其實是特首的座駕。該男警員身處的位置
正正在特首座駕前面，而當時特首座駕的車門

更一度被示威者強行拉開，而其他學聯成員正
從四方八面衝到特首身旁。如果該男警員不能
盡快制服示威者，學聯示威者隨時能夠衝入特
首車內，後果將不堪設想。

威脅特首安全 警員必須制止

警員肩負保護特首安全的重任，如果任由示

威者衝到特首身旁，將直接威脅特首的人身安

全，原因是沒有人知道學聯示威者有否混入其

他人士，甚至不能排除有恐怖分子混入學生

當中乘機發難。因此，負責特首安全的警員

必須用盡一切方法將示威者制服並讓特首安

全離開，這與所謂表達自由無關。就如美國

總統在國內行動，所到之處都會劃為「禁越

區」，不管是示威者或學生都難越雷池半

步，保護總統的特工可以沒有理由下將可疑

分子制服及拘捕，道理也是一樣。由於當時

學聯示威者已經衝至特首座駕前，為特首安

全，也為免令示威者受傷，警員以適度武力

制服示威者是有必要的。而學聯故意刪去後

面特首座駕的背景，意圖誤導市民以為警方

在並不迫切情況下制服示威者，藉此上綱上

線，手段太過低莊。

至於為什麼不由其他女警協助處理，也是想

當然的說法。現場維持秩序的警員中約有兩名

女警，但學聯衝擊隊伍中不乏女示威者，部分

更屬於「社運老將」，包括案中的何潔明及其

姊學聯副秘書長何潔泓，在場的女警根本應付

不了所有女示威者，如果只能由女警處理，豈

非任由她們亂衝亂撞？而且，何潔明當時已衝

到特首座駕正前方，如果該警員不將她攔下，

便可直接衝到特首座駕前，在這個情況下警員

果斷將她制服，試問有哪一點做錯？最可笑的

是，學聯及一些反對派人士指該警員「故意抽

水」，即是說該警員公然在特首面前，在大庭

廣眾之下抽水，這種說法豈非荒天下之大謬？

學聯抹黑也要有點基本邏輯吧。

學聯謬論意圖推卸責任

衝突發生後，學聯不但沒有反思己過，反對

派也沒有譴責其違法行為，反而倒過來指責特

首如果肯接收示威者請願信，就不會發生衝突

云云，這又是另一個偷換概念的說法。事實

上，梁特首過去無論是參加學校主辦的活動還

是出席行政會議，都主動接請願信。豈有拒不

接信寧願激化衝突之理？當天的事實是，學聯

根本無意和平遞信，示威者一早繫上「永不休

戰」頭巾，在特首到場後不由分說一擁而上包

圍衝擊，請問這樣是和平表達訴求的態度嗎？

如果學聯是有心遞交請願信，會一開始就擺出

對抗的姿態嗎？面對這種混亂危險的場面，特

首又如何接信呢？顯然，所論不肯接信不過是

學聯推卸責任的藉口而已。

事件已經十分清楚，導致當日嚴重衝突的

始作俑者是發動衝擊的學聯，不論其如何狡

辯和轉移視線都改變不了違法的本質。現在

他們抓㠥所謂「熊抱」事件不放，不過是藉

此施加壓力要求警方取消檢控而已，盡顯其

色厲內荏。然而，由於過去執法當局和法庭

對於學生的抗爭行動傾向從輕發落，原意是

讓他們改過自新，客觀上卻令他們有恃無

恐，結果令學聯更加變本加厲。因此，警方

絕不能再縱容這些違法行為，更不能因為學

聯及反對派喉舌的抹黑而有所顧忌，必須依

法追究學聯違法衝擊的刑責，保護香港法治

社會的形象。

還原「熊抱」事件真相 追究學聯違法刑責申不平

郭中行 資深評論員
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台要據理力爭打持久戰向菲討公道

菲律賓射殺台灣漁民事件令島內全民憤慨，領導人馬

英九對菲屢發強硬「最後通牒」，啟動多項制裁措施，

菲當局才像擠牙膏似的一點一點回應台灣訴求，毫無誠

意。菲方公佈自己的調查報告，還倒打一耙，指稱台漁

船「越界捕魚」在先，菲方為了打擊「壞人」，不得已

才開槍，這完全是顛倒是非，推卸野蠻殺人的責任。更

令人氣憤的是，台灣調查團赴菲律賓調查事件，菲方不

予配合，虛耗台方大批人力，令調查團無功而返，更加

暴露菲方驕傲漫無誠信，企圖掩飾真相。

菲律賓掩飾重大過失、拖延處理事故早有往績可尋。

2006年台灣台東縣曾有漁民疑誤闖菲國經濟海域，遭菲

水警射殺，至今仍未得到菲方任何說法。2010年導致8

名港人死亡的馬尼拉人質事件，同樣引起本港社會上下

震怒。但是，菲總統阿奎諾三世始終不肯與當時的特首

曾蔭權通話溝通，至今亦無給予受害港人任何道歉、賠

償，企圖令事件不了了之。鑒於菲律賓的橫蠻傲慢，出

爾反爾，台灣應做好充分的心理準備，向菲方追討公道

將要面臨漫長階段，更要最強硬的姿態和措施據理力

爭。

大陸義不容辭維護台胞安全權益
此次事件中，菲律賓漠視台灣要求，態度傲慢反覆甚

至冷血，原因在於菲當局配合美國重返亞洲政策，自願

充當馬前卒。在美國撐腰下，菲律賓有恃無恐，根本不

將台放在眼裡。事件發生之後，美國並未譴責犯錯的菲

律賓，反倒敦促菲台雙方保持克制。美國自然不希望雙

方鬧翻，大打出手，影響到其亞太的佈局。美國偏袒菲

律賓彰彰明甚。

兩岸同屬一個中國，台灣民眾是中華民族的一部分。

台灣漁民遭到菲律賓射殺，也是對中華民族的公然挑

釁。大陸方面，外交部、國台辦已第一時間強烈譴責菲

律賓的野蠻行徑；南海艦隊已加強對南沙海域戰備巡

邏，並進行導彈實彈攻擊訓練，以示對菲的警戒。國台

辦主任張志軍表示，兩岸是一家人，對於任何有助於維

護兩岸漁民權益的事情，大陸都願意積極考慮。張志軍

並態度強硬向菲律賓政府喊話，要求菲國必須嚴肅看待

此事，並且嚴懲兇手，給被害漁民一個交代，絕不容許

這樣的事情再次發生。

兩岸血濃於水，大陸視維護台灣同胞的安全和權益是

天經地義、義不容辭的責任，採取具體的支持措施，想

台胞所想，急台胞所急，對台灣給予有力及時的支持，

對菲律賓形成強大反制和施壓。正如大陸《環球時報》

的社評所指，「要讓菲律賓低頭」並不容易。中華社會

須「助台灣一臂之力，確保台灣在這場對菲鬥爭中的最

終勝出」。

兩岸合作護漁維權乃大勢所趨
在台灣民間，希望兩岸攜手共同對付菲政府的呼聲越

來越高。最新的民調顯示，有74%的受訪者支持兩岸合

作施壓菲政府。《旺報》發表題為《兩岸聯手護漁 確

保漁民權益》的評論，指出「兩岸目前最迫切而且實質

上對漁民最有幫助的就是聯手護漁。大陸的海空力量有

足夠的實力護漁。」「中華科技大學」副校長李英明投

書《聯合報》指出，「兩岸共同面對周邊海域糾紛，具

有可行的條件，應在『九二共識』的基礎上，通過兩會

會談簽署相關合作協議，『才能防止類似菲律賓暴走行

徑再度發生』」台灣

新黨主席郁慕明也呼

籲，兩岸聯手共同捍

衛中華民族尊嚴和領

土安全。不少台灣漁

民也贊同兩岸聯手護

漁。其實，之前台灣一些漁船在經過海盜出沒的馬六甲

海峽等危險海域時，都會在船上掛起五星紅旗。不少小

琉球漁民就指，當地漁船掛上五星紅旗後，菲律賓公務

船就不敢過來騷擾。如果兩岸能聯手護漁，當地漁民作

業會更加安心。

台灣漁民、各界人士和媒體紛紛呼籲台灣當局與大陸

聯手護漁，確保台灣漁民人身財產安全，共同維護兩岸

中國人的合法權益。這說明，面對菲律賓對台灣的挑

釁，面對台灣在南海維護權益力所難及的現實，兩岸民

眾多數是希望兩岸聯手護漁維權。兩岸當局應合力反制

菲律賓，打擊其囂張氣焰，維護兩岸同胞合法權益，維

護中華民族的根本利益。

必須肯定，兩岸民眾的意願是好的，如今關鍵要看台

灣當局是否能夠突破陳舊的思維定勢和僵化的政治羈

絆，能夠真正從中華民族的整體利益㠥眼，從台灣漁民

的切身利益㠥手，有所而為，實現兩岸聯手合作，打破

長期受菲律賓欺負的局面。此乃民望所歸，也是兩岸和

平發展的大勢所趨，希望台灣當局能順應民意，勇於突

破，攜手固我海疆，振興中華，共同努力推進中華民族

的偉大復興。

針對菲律賓射殺台灣漁民事件，台灣領導人馬英九採取強硬態度，啟動多項制裁措施。然

而，菲律賓政府採取拖拉、冷漠甚至冷血的態度。菲政府對重大失誤拒不認錯、阻礙調查劣跡

斑斑，台灣要追討公道須有打「持久戰」的準備。大陸義不容辭維護台胞安全權益，國台辦主

任張志軍敦促菲國嚴懲兇手，給被害漁民一個交代，絕不容許這樣的事情再次發生。南海艦隊

已加強對南沙海域戰備巡邏，並進行導彈實彈攻擊訓練，以示對菲的警戒。在台灣島內，74%

的受訪者支持兩岸合作施壓菲政府。台灣方面應面對現實，順應民意，積極開展兩岸合作，採

取更為有力的手段反制菲律賓，維護兩岸同胞合法權益，維護中華民族的根本利益。
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