
由職工盟策動的「突襲」式貨櫃碼頭工人

罷工行動，至今仍未有解決跡象，勞工處已

積極斡旋，並且在日前安排勞資雙方談判，

但職工盟先是堅持以「工會」身份代表工人

參與調解，否則拒絕出席會議；當職工盟姍

姍來遲到達談判地點後，兩個外判商因等得

太久而離去，但僱用五分之三罷工員工的外

判商永豐仍留在現場，理論上應先行談判，

但李卓人又以不夠代表性為由拉隊離場，令

有望解決的工潮再陷僵局。事實上，現場既

然有最大的外判商在場，職工盟沒有理由拉

倒談判，進一步損害雙方的互信，對於爭取

權益一點好處也沒有，如果李卓人是以促成

談判為考慮，以工人利益為考慮，怎可能會

三番四次阻撓談判？

工人爭取權益無可厚非，工會也應扮演組

織工人與資方反映訴求的角色。但所有從事

工會人士相信都會知道，在香港這個崇尚法

治、和平、秩序的社會，激進工潮並沒有多

大市場，反而會引發民意及輿論的反彈，最

終令工人處於更弱勢的處境。最明顯的例子

是航空公司的工會，幾乎每年都是以按章工

作以至集體請假作威脅，意圖以旅客的利益

向資方施壓，但這些行徑無不例外受到輿論

狠批，認為工業行動損害市民利益，令資方

更沒有必要聽從勞方訴求。而一些癱瘓碼

頭、甚至有肢體衝突的工業行動，就更難得

到市民同情。

激進工運難獲社會支持

在本港社會要為工人爭取權益，負責任的

工會都必須謀定而後動。《孫子兵法．火攻》

說：「主不可以怒而興師，將不可以慍而致

戰。」意思是國君不可以因憤怒而去發動戰

爭，將帥不可以因怨恨而出兵向敵人挑戰。

套用在工業行動上，工會更不能輕率發動工

業行動，要有理有節，不能將行動不斷升級

撥火，不能過度損害社會整體利益，將勞資

置於魚死網破的境地，令談判難有迴旋空

間。所有工業行動都是通過「以戰迫和」的

方式令對方重返談判桌，而不是步步進逼。

事實上，在這次工潮上不斷被反對派及其喉

舌批評的工聯會，一直都是以這種既抗爭又

談判的方式，為工人成功爭取一次又一次的

權益，而這次碼頭工人加薪中其實工聯會一

直參與其中與資方爭取，但職工盟卻突然插

手發動工潮，令有關談判無疾而終。工聯會

屬下的貨櫃運輸業職工總會日前亦發表聲

明，要求貨櫃碼頭的勞資雙方盡快展開談

判。這種說法未必人人聽得入耳，但卻是以

工人為利益為最大考慮，像職工盟般動輒發動工潮，爭取

傳媒鎂光燈，哪個工會不懂？

保障勞工權益天公地道，但必須得其法，要在實際上幫

到工人，不是表面做騷，最終卻令工人失業。然而，過去

李卓人及職工盟就是做騷多過做事，本可以通過協商或檢

討法例解決的問題，卻要以工業行動、政治動員、輿論抹

黑來解決，說明他們根本不志在解決勞資爭議，而是利用

爭取勞工權益來挑動勞資對立，製造政治對抗，撈取政治

油水。對李卓人來說，勞資關係愈緊張，衝突愈多，對激

進工會的發展愈有利，也難怪職工盟以及其工黨一直熱衷

激化工潮，至於工人的生計以及與資方的關係，卻並非他

們的考慮。

不要忘記，李卓人現在擺出一副為勞工的樣子，但他過

去曾配合公民黨附和港珠澳大橋工程，令數以萬計的建造

業工人手停口停，他更大說風涼話，指「有人驚影響工人

開工？其實工人最希望政府唔好將工程谷晒呢幾年做。」

他還聲稱業界認為若工程分開一段很長的時間慢慢上馬，

就可以「長做長有」，「最好就拖住慢慢食，拖住佢（工程）

真係好正」。作為一名工會人士說出這種的「謬論」，實在

令人驚訝，如果他可以因為政治就不理工人死活，試問他

還有什麼資格以工會人士自居？如果言為心聲，他確實是

深信這些話，這說明他心底裡只視工人為政治籌碼，對廣

大打工仔的飯碗不甚理會。這種罔顧社會利益，肆意打爛

打工仔飯碗的人，難道會真心為工人爭取權益？
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政府自2月提出《2013年進出口(一般)(修訂)規例》
(坊間俗稱為限奶令)至今，在兩地社會造成巨大的迴
響。本港母親及北區居民固然拍手稱賀，讚揚限奶
令一出，奶粉即時供應充裕，而堵塞車站的水貨客
亦幾近絕跡。但商界、奶粉商則批評政策破壞了本
港自由貿易的原則，甚至違反《基本法》；內地政
協及媒體亦批評法例傷害兩地人民的感情；內地訪
港旅客則指本港海關執法不清「拉錯人」；內地民
眾也批評限奶令是歧視內地人，連港澳辦主任王光
亞也指其孫兒「無港奶飲」。部分立法會議員見兩地
民情洶湧，紛紛提出要求收窄限制出口奶粉的類
型，同時加入「日落條款」，令法例在某一時間後失
效。

限奶令有其必要

本人認為，政府當初提出限奶令，是鑑於本港社
會有強烈的民意訴求，指奶粉被內地水貨客掃光，
港媽難以購買奶粉；所以政府才急忙以「先訂立後
審議」的程序訂立附屬法例，限制每人每日最多只
可攜帶1.8公斤奶粉出境，可謂是「急市民所急」之
舉。故民建聯是支持政府訂立限奶令的。至於有意
見認為應加入「日落條款」，民建聯認為若加入失效
的時間條文，將可能令藥房或水貨客乘機囤積居
奇，意圖在法例失效後東山再起，令問題難以徹底
解決，故反對有關建議。
事實上，面對本港奶粉荒在過年期間不斷惡化，

限奶令的推出雖然不是最佳的處理手法，但也有其

實際需要。但經過這種「㠅庭掃穴式」的突擊禁制
行動後，本港奶粉供應緊張得到紓緩之際，特區政
府以至社會各界是否應以更冷靜、更長遠、更顧及
內地同胞需要、更具策略性的眼光去看待內地人渴
求本港奶粉的情況。正如3月初內地《環球時報》刊
登的一篇評論文章指出，「內地奶粉供應有求於香
港市場，這首先大概應看成是香港的機會，而非負
擔⋯⋯」。
香港自19世紀開埠以來，一直是擔當中國與世界

貨物交易的轉口港角色，是以葵涌的貨櫃碼頭曾位
居世界第一。只是當本港的房地產業和金融業發展
以後，香港經濟好像已經完全依附於兩根巨柱之
上，產業發展的狹隘，令下一代青年的出路備受困
擾。現時難得有機會來了，內地社會隨㠥經濟起
飛，對高質素的港貨及洋貨掀起強勁需求，香港有
機會重返當年擔當轉口港的角色，可以發展高增值
的轉口貿易產業；可惜在今次搶奶粉事件上，香港
的輿論焦點卻落在凸顯兩地矛盾及港人利益受損方
面，未能宏觀一點看通事件背後潛藏㠥的巨大經濟
契機，實在令人扼腕嘆息。

邊境設港貨OUTLET一舉多得

無獨有偶，民建聯早於2007年10月已經提出，要
善用香港的河套邊境地帶，發展「環球展銷城」，內
設國際櫥窗，展銷高檔次服裝珠寶、房車、影音電
玩、環球特產甚至食品等等，把香港打做成一個
「永不落幕的國際展銷之都」。有關建議見諸今日的

搶奶粉情況，
正好作借鑑之
用，解決內地
民眾對港奶粉
的強大需求之
餘，更可創造
龐大貿易商機
及大量基層職
位。筆者建
議，政府可仿
效外國的遊客
OUTLET，在
邊境河套區、
中英街等地設置大型展銷城，專門售賣內地人需求
甚殷的商品，例如奶粉、中成藥、嬰兒用品、食品
等等，並優先給本地中小企業租用，以惠及中產和
基層。日後即使內地人來港搶尿片、搶米糊、搶成
藥，政府也不需要再以立法形式去介入市場控制進
出口，因為市場力量自然會調節貨源。
更重要的是，邊境設立展銷場可把售賣港貨的活

動正常化、規範化，趕絕水貨客「螞蟻搬家式」的
走私活動，避免影響民生。另外，又可起到分流內
地旅客的作用︰入境只為購買港貨的旅客可以到邊
境展銷場一站式購物，真正觀光旅客才進入市區，
以減低市區交通負荷及街道擠逼，並繼續保留「一
簽多行」，可謂互利共贏，希望特區政府能積極研
究。

藉奶粉商機發展邊境展銷場

「佔領中環」一詞，構思據稱來自2011年9月美國民
眾發起的「佔領華爾街」，反金融霸權，抗議華爾街綁
架政府財政與國民福利的群眾運動。在2011年10月香港
也有一小撮示威者仿效並發起所謂「佔領中環」反金
融霸權運動。

奪權陰謀已公開化

中環是香港的國際金融與商務活動中心，但並非
「金融霸權」的泉眼，香港亦是美國金融霸權和華爾街
貪婪巨鱷的受害者。當時一些備受2008年華爾街金融海
嘯衝擊和雷曼迷債困擾的民眾，為宣洩胸中的不滿，
抗爭自己的損失，混淆了「華爾街」與香港「中環」
的概念和本質，長時間困守中環，以匯豐銀行大廈為
主的金融機構成為了示威者的佔領目標，給周邊的交
通和香港國際商務與金融活動造成極大的困擾。最後
當局採取清場行動，方使事件得以完結。但此時，

「佔領中環」概念已定格在某些別有用心政客的陰暗心
裡。
隨㠥2017年香港特區行政長官普選期的臨近，香港反

對派及其幕後主子又坐不住了，近日終於跳了出來，
開始密謀佈局。他們先是成立所謂的「真普聯」(即：
真普選大聯盟)，直接挑戰中央政府對香港政制改革的
權威和承諾；緊接㠥又拋出了所謂的「佔領中環」七
部曲，即︰（1）發起一萬人簽署《誓言書》；（2）
發起一萬人舉行「商討日」，提出普選方案；（3）發
起一萬人提出的普選方案經香港大學民意研究計劃鍾
庭耀設立的電子平台進行全民投票，即第一次「公
投」；（4）經「區議會界別（二）」亦即所謂「超級
區議會」選舉產生的民主黨立法會議員何俊仁辭職，
引發全香港幾乎所有選民有資格投票的「補選」，對一
萬人的普選方案與中央的普選方案進行「公投」，即展
開第二次「公投」；（5）採取「合法」的不合作運

動，例如，在中環放黑氣球，在特區政府總部集會
等；（6）採取「不合法而不影響社會秩序」的不合作
運動，例如，在街上掛「特區區旗」讓市民塗鴉；（7）
最終「佔領癱瘓中環」。
由上可見，反對派赤裸裸的「反中亂港」奪權陰謀

已經公開化，已有時間表，未來將會密鑼緊鼓地逐步
上演。為爭奪2017年香港特首普選的最終治權，他們將
發揮一貫妖言惑眾的伎倆，煽動群眾與特區政府和中
央政府對立乃至對抗，並以「佔領中環」為風暴眼，
同「一國兩制，港人治港與愛國愛港，繁榮穩定」的
香港大局和中央政府展開對決。這對香港而言將是一
場嚴峻的考驗和較量，社會各界應保持高度警惕。

維護「一國」的尊嚴和前提

如今，「佔領中環」的角色和性質正發生變異，它
已由遊行示威反映訴求，上升為反對派的政治圖謀；
已由原來個別學者的建議，異化為反對派及其幕後主
子的蓄謀行為。因而，此次「佔領中環」的泛政治化
圖謀將給香港帶來更大的衝擊和更嚴重的危害，「真
普聯」的話外音就是「爭權聯」。說穿了，他們要為
「獨化」香港，為香港改旗易幟「奪權」。儘管反對派
一再標榜「佔領中環」是「理性、和平」的行動，是
要令香港人與中央在香港政制談判上有一個「對等環
境」，是要爭取「真普選制度」，但其行動計劃已表明
將採取「合法的不合作運動」，或者採取「不合法而不
影響社會秩序的不合作運動」，甚至允許任何人以各種

方式參與。很顯然，這就是反對派自欺欺人、欲蓋彌
彰的「反中亂港」把戲。香港的泛政治化示威遊行運
動早有先例，不受約束的極端民粹，往往被鼓動宣洩
為暴力民主。更何況，關於2017年香港特區行政長官普
選的政制改革方案，中央政府已給予了極大的支持和
包容，香港是中華人民共和國的特別行政區，基於香
港獨特的法律地位，為維護「一國兩制」、「港人治港」
和高度自治的大政方針，港人首先必須維護「一國」
的尊嚴和前提，尊重兩制的差異。因此，「港人治
港」，就必須是「愛國愛港」的政治精英治港。一切與
中央政府對抗，與自己國家為敵的反對勢力或個人根
本沒有資格、也沒有責任和能力管治好香港。
3月25日，全國人大法律委員會主任委員喬曉陽在深

圳與香港立法會建制派37名議員座談中特別強調了3個
堅定不移，即：「中央政府在2017年實行普選的立場堅
定不移；特首人選必須是『愛國愛港』人士的立場堅
定不移；普選辦法必須符合《基本法》和全國人大常
委會有關決定的立場堅定不移；並堅持不能接受與中
央對抗的人擔任特首是普選條件的底線，否則中央與
特區關係屆時必然劍拔弩張，香港和內地的密切聯繫
必然受到嚴重損害」。因此，這就是2017年香港特首普
選的條件和內涵，符合香港的政制現實和廣大香港民
眾的意願與福祉，這才是「一國兩制」、「港人治港」
前提下的真普選。反對派又何來「真假普選」之言？
可見，「佔領中環」只不過是反對派為其主子搖旗吶
喊，「反中抗中」的一道幌子。

反對派策動「佔領中環」運動，未來一段時間必有一波接一波或日益嚴重的泛政治化攪局

行為。「佔領中環」即意味㠥「癱瘓中環」，中環一旦癱瘓，港島交通必受阻滯，基層民生必

受困擾，特區政府運作必受衝擊，國際金融、商務利益必受影響，香港的國際聲譽也必受玷

污。可見，「佔領中環」是反對派徹頭徹尾的「禍港亂港」陰謀。特區政府和有關部門應高

度重視，未雨綢繆，積極做好一切應對準備。一是擴大宣傳教育，徹底揭露其陰謀詭計；二

是健全完善立法條例，及時警示「佔領中環」是違法行為；三是堅決嚴格執法，加大執法力

度。干擾穩定，「癱瘓中環」必定違法，違法必究，究則嚴懲！

「佔領中環」意在反中亂港禍害深遠

全國人大法律委員會主任委員喬曉陽說，若港
人不認同與中央對抗者不能擔任特首，特區政府
就不宜展開政改諮詢，民主黨日前在中聯辦外示
威，抗議喬在政改問題上「威嚇港人」，說「喬
曉陽增加了《基本法》所沒有的條件，取代了特
區政府的諮詢意見工作，打散了一國兩制」云
云。民主黨這種說法，違背了自己原來的立場，
違背了《基本法》及人大常委會的決定，也違背
了中央政府的憲制權力。這是嚴重的「三違反」。

民主黨公然打倒昨日的我

2010年，民主黨到中聯辦磋商2012年選舉方
法，民主黨當時承認了兩個前提：第一，中央人
民政府主導香港的政改，所以需要和中聯辦直接
溝通；第二，承認必須在《基本法》和人大常委
會決定的框架下爭取民主。正是在這兩個前提
下，最終推動了政改方案的通過。到了今天，民
主黨背棄了自己原來的立場，否定了自己，他們
支持「佔領中環」的非法活動，要在《基本法》
和人大常委會規定之外，另搞一套所謂「真普
選」。這個所謂「真普選」，原來是假貨，就是要
反對派一定能夠獲得提名，一定能夠當上行政長

官，如果不能當選，就是「假普選」。
普選什麼是真？什麼是假？全世界都有一個標

準，就是按照憲法辦事。每個國家的憲法不一
樣，所以選舉方式都不一樣，不能說美國憲法規
定的就是真普選，香港《基本法》規定的就是
假。如果有人一定要把法國的選舉制度強加到美
國，美國人一定說這是神經病。香港的憲制是什
麼？就是《基本法》和人大常委會決定。2012年9
月11日，何俊仁還說：「中央政府在政改上有重
要的憲制角色，所以會堅持保持對話」，民主黨
重申2010年和中聯辦對話是正確的。怎麼現在又
否定了憲制，絕口不提《基本法》的規定？現在
又否定了《基本法》四十五條所規定的提名委員
會制度？否定了憲制，否定了中央政府的憲制角
色，民主黨所有的說法都是欺騙香港市民的，都
是假貨，完全沒有法理依據。
關於愛國愛港力量執政，在1984年，鄧小平會

見香港人士的時候，已經講得非常清楚，要由愛
國者為主體的港人來管治香港。1984年中英聯合
聲明和1990年頒布的《基本法》都清楚規定，行
政長官由選舉或者協商產生，由中央政府任命。
這就是說，並不是港人選舉行政長官就可以，還

要經過中央政府任命，這個任命是實質的。中央
不任命，任何人也當不成行政長官。反對派當年
已經承認了中英聯合聲明和《基本法》，現在企
圖推倒是徒勞的。他們說這是「新增加了條
件」，「打散了『一國兩制』」，更加是無中生
有。香港回歸以來，一直都是中央任命行政長
官，任命的條件一清二楚，從來沒有動搖。中央
政府任命過宣稱要挑戰《基本法》的人出任行政
長官沒有？完全沒有。

與中央對抗絕不能成為特首

《基本法》第一條，就規定了香港特別行政區
是中華人民共和國不可分離的一個組成部分。行
政長官負責落實《基本法》，所以他一定要維護
國家的統一和主權，維護國家的安全，如果這麼
重要的職位，落在一個搞分離主義，搞分裂，破
壞香港和內地經濟合作，損害中國利益的人手
㛾，香港的「一國兩制」怎麼可能落實？香港的
繁榮穩定又有什麼保障？
世界上所有政權，所有中央政府，都不會任命

一個要推翻國家憲制、推翻中央政府、配合外國
勢力顛覆政權、為外國勢力轟炸本國使館殺死自
己同胞進行辯護的人，出任地方政府的行政長
官。反對派應該知道自己處在什麼位置，有沒有
可能成為行政長官。如果他們逐步疏遠「支聯
會」，改變干預內地事務的立場，完全有機會符
合愛國愛港的條件。可惜，他們走向了相反的道
路，在這一次政改討論中，挑戰《基本法》，大
搞「三違反」，他們用行動證明，完全缺乏出任
行政長官的條件。按照《基本法》進行討論，一
定可以較快地落實2017年行政長官選舉方法的起
草工作，但如果連是否按《基本法》辦事都沒有
共識，那麼，政改諮詢一定沒有結果。喬曉陽的
講話，不過是解釋了憲制，提醒香港人不要走冤
枉路，不要浪費時間。

反對派「三違反」立場妨礙普選進程
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