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近日社會各界的焦點都放在北京兩會之上，
但本港政壇仍然沒有平靜過，近日廣播處長鄧
忍光就被指多番干預港台節目創作。正如過去
的操作一樣，每當立法會進行有關港台的討論
時，總會突然有大量匿名信亂飛，透露所謂港
台的內部秘密，矛頭每每指向港台的管理層，
之後港台工會就會以此大興問罪之師，批評管
理層干預節目自主，反對派也會隨之在立法會
上公審廣播處長，以政治壓力迫使管理層不敢
對節目路線置喙。不少處長往往因為怯於壓力
而採取息事寧人的態度，港台員工便可繼續好
官我自為之，維持以往偏頗、偏袒反對派的路
線；繼續內部管理一塌糊塗，這彷彿已成為了
港台的一個惡性循環。在反對派及其喉舌的聲
援下，港台就恍如「獨立王國」，滴水不入。

編採方針走火入魔

然而，近期港台的編採方針愈益走火入魔，
在《城市論壇》以空㟧來羞辱未克出席節目的
嘉賓；《左右紅藍綠》節目可以公然讓「民陣」
鼓吹犯法，為包圍立法會作宣傳；《議事論事》
的主持如今都不清楚自己是主持或是嘉賓，究
竟他們是主持節目還是發表評論；更不要說

《頭條新聞》已經成為戲謔、醜化特區政府的舞
台，節目的立場基本上與反對派無疑，近日更
被揭發曾建議在節目中加插扮納粹的環節，這
些行為不但已經超出了中立客觀的界線，更是
觸犯了社會的禁區。鄧忍光身為港台的總編
輯，須對港台的節目付上主要責任，他叫停節

目是合情合理的做法，對於這些過火行為要求
有關人士作出檢討也無可厚非，否則還要總編
輯來幹什麼？

令人驚訝的是，《頭條新聞》製作團隊在事
後不但沒有反省，反而反咬一口批評鄧忍光干
預節目自主，是要執行政治任務，港台工會直
指，此舉是製造白色恐怖，擔心日後「諗㜮都
唔得，諗㜮都有罪」云云。這些說法完全是賊
喊捉賊。鄧忍光是港台總編輯，叫停內容極有
問題的節目以至是構想，沒有可質疑之處，而
且總編輯本身就是港台編輯部一員，「把關」
又算什麼干預？最重要的是，《頭條新聞》建
議扮納粹，儘管因一些原因沒有成事，但事件
本質已是極為嚴重，原因是納粹屬於社會的禁
忌。

玩納粹觸犯文明社會禁忌

根據文明社會的慣例，那些違反人類基本價
值觀、那些已經給人類造成了巨大傷害的事物
就應該成為文明的禁忌，比如說納粹給猶太
人、德國人，乃至全世界都帶來了巨大的創
傷，在歐洲很多國家，宣揚納粹是要受刑罰
的。同樣，南京大屠殺、日本侵華戰爭也給中
國人民帶來了巨大的創傷，因此，如果不是演
藝拍攝需要，穿當時的日本皇軍軍裝、在景區
扮日本軍人姦淫擄掠，都觸犯了當代中國的社
會禁忌。早前英國保守黨國會議員伯利與數名
牛津大學畢業生聚會時，其間有人身穿納粹服
裝、高喊納粹元首希特勒的名字、納粹口號

等。事業正如日中天的伯利不但沒有阻止，更
為他們付賬，備受社會各界批評，有國會議員
要求首相卡梅倫罷免伯利。個別人士的行為尚
且如此，何況影響遍及千家萬戶的大眾傳媒？
如果鄧忍光對此視若無睹，他就是失職。

樹仁大學傳播及新聞學系系主任梁天偉也直
言，節目涉及爭議極大的政權或宗教議題時，
猶如引火自焚，作為總編輯有必要叫停。可惜
的是，事件始作俑者的《頭條新聞》製作人
員，事後竟然沒有受到責難，港台工會竟然走
出來惡人先告狀，指處長是「小事化大」，工會
主席麥麗貞更強調，有關事件並非單一事件，
指是有政治目的，透過不同方法打壓。麥麗貞
故意將事件政治掛帥，不過是為了轉移視線。
試想，如果鄧忍光真的執行所謂政治任務，港
台一眾時事節目還會如此放肆嗎？而且，玩納
粹在事件本身已是無可辯解，是犯了嚴重的專
業失誤，是製作人員的水平和心態問題，與政
治沒有關係，但麥麗貞竟然可聯繫至政治層
面，如果照她意思，豈非《頭條新聞》玩納粹
沒有問題，反而是創意的表現？如此水平還可
留在港台多年，不禁令人感嘆。

對於《頭條新聞》玩納粹事件，港台管理層
理應追究到底，要調查製作人員為什麼想到扮
納粹？是否要將納粹黨比作特區政府？這些問
題都必須釐清，否則他日《頭條新聞》節目恐
怕會充斥㠥納粹黨、塔利班、連環殺手、雨夜
屠夫，納稅人每年撥款幾億元予港台，就是做
這些東西？

《頭條新聞》為何玩納粹還賊喊捉賊？

在今年兩會上，反腐倡廉，「把權力關進制度的籠子
裡」，是高度關注、熱烈討論的議題之一，是代表、委
員提交的議案、提案涉及最多的重要領域之一。筆者在
香港《文匯報》（2月13日）發文《略論「把權力關進制
度的籠子裡」》分析論及，中國當前的黨政制度不僅關
不住權力，而且還易孳生特權思想、特權現象。當今
中國的腐敗是權力腐敗，從某種意義上說，是制度性
腐敗。從制度改革、制度建設上編織好水洩不通的制
度籠子，形成現代市場經濟社會所必須的科學的行之
有效的制度結構、制度體系、制度機能、制度管理，
這才是能把權力關進去的金剛制度籠子。

權力高度集中易生貪腐

現在相關的討論出現了一些說法，論及權力，僅局
限於政府的權力、行政公權；論及制度僅局限於反腐
倡廉制度。顯然，這樣的說法、看法、提法都有點片
面，欠妥當。當今中國特色的社會主義制度，是執政

黨即共產黨的黨權和行政權合二而一、高度統一的，
而且黨委是直接領導政府的，領導人大、政協、政府
各部門和公檢法的，黨的各級一把手是黨和人大、黨
和司法、黨和政府大權集於一身的。這種高度集中的
權力，因缺乏、缺少民主監督，容易導致特權、專
權、濫權叢生。　

以習近平總書記為代表的中央新一代領導人，深感
腐敗形勢非常嚴峻，以大無畏的勇氣，無比堅定的決
心、空前凌厲的舉措，「把權力關進制度的籠子
裡」，「老虎」、「蒼蠅」一起打。這直接指向黨政制
度、國家制度、政治制度、經濟制度、社會制度的重
大改革和建設問題。制度改革不能只談政府改革，迴
避黨的改革，更不能把制度改革和建設僅局限於反腐
倡廉制度的改革和建設。

筆者至今仍對去年兩會期間政治局委員汪洋「改革
要從黨和政府頭上開刀」的言論記憶猶新，這在當前
也是切中要害的論斷，具有重要的意義。權力高度集

中，產生特權、專權、濫權，孳生腐敗，腐敗層出不
窮，越反越腐，越演越烈，氾濫成災。腐敗的源頭就
在於黨權缺乏制度、法律、監督的約束。因此，當務
之急應敢於從黨權制度上開刀改革。

打破黨包辦一切的舊意識

中國共產黨作為執政黨在全國的領導地位既是歷史
形成的，也是由最高立法權力機構全國人民代表大會
通過法定程序制定的《中華人民共和國憲法》確立
的。但黨的一切活動包括執政權的行使也必須遵守

《憲法》，不能超越憲法範圍。關於這方面，胡錦濤在
總書記任期也曾多次強調過。然而現行的政治制度、
社會制度、經濟制度仍舊存在黨和人大不分、黨和政
府不分、黨和司法不分、黨和社會不分、黨和企業不
分等制度結構性、體制性、機制性問題。根據《憲
法》，通過全國人民代表大會選舉或批准的最高立法
權力機構人大常委會、最高行政機構中央政府、最高
司法機構最高人民法院及最高人民檢察院，既獲得全
國人民代表大會的授權，也必須對全國人民代表大會
負責，並接受其監督和問責。由於上述機構的首長是
由黨中央提名的人選獲得人大通過或批准任命的，長
期以來從中央政府到地方政府各級負責官員，顯然認
為自己是由黨培養任命的，其行政、司法權力行使不
是對人大負責，而是對黨負責，其權力也不受人大的

監督約束。而且由
於各級行政、司法
機構及其部門實行
的是黨委負責制，
同級黨紀委難以有
效監督，這能不產
生腐敗嗎？

綜上可見，要把
權力關進制度的籠
子裡，首先必須打
破黨包辦一切的舊
意識；其次，必須
對 現 行 的 政 治 制
度、經濟制度、法律制度、社會制度（包括文化制
度、教育制度、醫衛制度、戶籍制度、福利制度等）
進行改革和建設；其三，制度改革的重點不僅局限於
行政制度的改革，更不僅在於轉變政府職能的改革，
而要建立健全人大依法行使最高立法權力，政府依法
行政，社會依法對人大、執政黨、政府進行民主監督
的現代社會主義制度；其四，還必須建立健全確保現
代社會主義制度運行的法律法治體系和體制。中國唯
有根治腐敗，才能確保實現「中國夢」，根治腐敗的
必由之路是建立健全法制的籠子，走法治中國、法治
政黨、法治政府、法治社會的發展道路。

以習近平總書記為代表的中央新一代領導人，深感腐敗形勢非常嚴峻，以大無畏的勇氣，

無比堅定的決心、空前凌厲的舉措，「把權力關進制度的籠子裡」，「老虎」、「蒼蠅」一起

打。這直接指向黨政制度、國家制度、政治制度、經濟制度、社會制度的重大改革和建設問

題。制度改革不能只談政府改革，而迴避黨的改革，更不能把制度改革和建設僅局限於反腐

倡廉制度的改革和建設。

再論「把權力關進制度的籠子裡」

民主憲政制度起源於公元前594年，雅典出
現了新興的工商者階層，要求改革忒修斯的
貴族專權制度；公元前509年，克里斯提尼又
開始了一場更為深入的民主制度改革，雅典
的民主政治體制最終得到確立。雅典這種由
市集廣場發起的民主自由法制模式，影響西
方世界至今，概念獲普世認同，不過由於地
域相異，用甚麼方式實施，各國家各民族都
不一樣。

港須根據「一國兩制」發展民主

部分發達國家和地區的經濟表現疲弱，日
本經濟零增長，歐洲多國更是負增長，失業
率高企；反觀美國根據實際形勢，向中國學
習，去年出口增長4%。事實上，1620年，部
分英國人到了美國就根據雅典精神創造了不
同於英國的政治模式；1791年，美國通過多
宗修正案，其憲法和英國是不一樣的，他們
根據當時的歷史條件和情況撰寫適合國情的
憲法。香港資本主義制度和雅典民主自由精
神雖然一脈相承，但應看到，特區政府根據

「一國兩制」原則，維持原有制度之餘，同樣
不照搬1997年前英國人制訂的一套，具體施
政方法是根據自己的客觀情況而制定，目標

是促進社會進步，提高市民生活水平。香港
回歸祖國16年，自由度位居世界前列，人均
壽命世界首位，經濟增長率翻倍；現時每年
約有4000萬名旅客來港，比回歸前更多，深
受各地旅客歡迎，頻繁往來；從前港人有幾
個能乘搭飛機外遊？今天乘搭飛機已是不少
港人的外遊選擇，反映香港繁榮進步的痕
跡。這些都在在說明特區政府回歸後按照

《基本法》配合實際情況和香港優勢依法施
政，取得良好成果。

歷史經驗不能硬套

1789年，法國頒佈《人權宣言》，強調自
由、財產、安全和反抗壓迫是天賦不可剝奪
的人權，當時法國正處於黑暗時期，1793
年，路易十六和皇后上了斷頭台後，羅伯斯
威爾開始了雅各賓專政的恐怖時代，法國人
民為了自由，為了生存，當然會反抗當時的
掌權者。上世紀30年代，中國處於軍閥割
據、內憂外患時代，中國共產黨人同樣堅持
自由民主法治的信念總有勝利一天，為人民
爭取自由民主獻出了生命。然而香港目前的
自由法治越趨成熟，城市文明程度高，沒有
以激進代替循序漸進的需要。

戴耀廷與
反對派所謂

「 真 普 選 」
的主張，實
際上只由少
數人幕後制
定，他們企
圖僭越經過
廣泛諮詢、
集合各界共
識而寫成的

《 基 本 法 》
有關循序漸
進推行普選的條件，沒有尊重香港當下經濟
發展的情況。依其主張，屆時只由其糾集的1
萬人參與討論香港的普選方式，即1萬人分10
組，每千人開會，由組長整合意見，所有參
與者就幾個方案進行即時投票。事實上，若
每人發言20分鐘，能短時間整合一個方案已
屬天方夜譚，如果戴耀廷與反對派的主張得
逞的話，更無異於被少數人控制香港憲制，
騎劫港人共識；其所提倡的「自由民主」，只
是妄圖復辟雅各賓時代的專政制度，違背當
年《人權宣言》的宗旨。他們以為這種脫離
現實、將雅典歷史時期的民主經驗在香港重
複一遍，就能證明他們的「公民抗命」具合
理性，但是，他們卻完全忽視了城市發展迅
猛的香港，和2500年前雅典社會推行民主制
度時代的巨大差別。他們將少數人的民主主
張套用到今天香港的憲政制度裡，後果只能
是打碎香港循序漸進運作良好的民主制度，
破壞香港因應法理民情而產生的優質憲政制
度，港人須予以抵制，避免激進影響社會秩
序，法治受到無理衝擊。

「癱瘓中環」違法治 普選須循《基本法》

蒯轍元

單志明 浙江省政協委員
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24名反對派議員日前宣佈成立「真普選聯盟」，召集人
鄭宇碩指，聯盟會持開放態度，歡迎不同政黨就普選方案
百家爭鳴，凝聚共識。但原來，在凝聚共識之前其實方案
早已備好，公民黨黨魁梁家傑指稍後將在聯盟提出建議，
希望任何人只要取得10萬港人提名即可入閘參選特首，期
望聯盟半年內能定出反對派支持的普選方案。顯然，公民
黨牽頭組成這個聯盟，不過是為其方案背書，將各個反對
派政黨綑綁在一起而已。

梁家傑指只要取得10萬港人提名即可入閘參選特首，建
議完全符合《基本法》45條要求，他更強調：「一個係
1,200人小圈子選舉提名，另一個係10萬香港人㝍提名，你
話邊個有廣泛代表性？」梁家傑的說法是扭曲了《基本法》
條文，《基本法》45條列明：「香港特別行政區行政長官
在當地通過選舉或協商產生，由中央人民政府任命。行政
長官的產生辦法根據香港特別行政區的實際情況和循序漸
進的原則而規定，最終達至由一個有廣泛代表性的提名委
員會按民主程序提名後普選產生的目標。」

這裡涉及兩個重點：一是特首是由中央政府任命，說明
特首必須向中央政府負責，所以要求特首必須是「愛國愛
港」。二是特首的產生辦法最終是由一個「有廣泛代表性
的提名委員會按民主程序提名後普選產生」，當中提名委
員會提名，是按民主程序提名，以挑選出合資格的參選者
予市民普選，這說明提名委員會在普選中有舉足輕重的位
置。梁家傑說只要有10萬港人提名，然後提名委員只須象
徵式提名便可，這明顯不符合《基本法》要求。原因是這
令到提名委員會失去了遴選的作用。

事實上，《基本法》設立的提名委員會制度，絕對有其
必要，用以保障未來普選的特首是愛國愛港者。在這個關
節點上，中央是不會讓步的。立法會議員葉國謙也指出，

《基本法》的條文以及近日多名建制派人士所講的「篩
選」、「預選」，目的都並非要限制反對派人士參選當
選，建議反對派應該集中思考如何培養出一個具實力的人
參選。反對派如果符合愛國愛港的要求，何用擔心「預
選」？

至於所謂代表性問題，在各屆選舉之中，反對派與建制
派陣營都取得數十萬的選票，取得10萬名支持者提名並非
難事。梁家傑拿㠥10萬名反對派支持者的提名，並不符合

《基本法》規定的程序。始終，討論政改必須依法辦事，
依法辦事的前提是正確認識《基本法》條文，不要扭曲、
誤導，以「訟棍」式的詭辯曲解《基本法》，並不利於求
取政改共識。
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港大法律系副教授戴耀廷近月提出「癱瘓中環」行動，脫離法治精神，以激

進手段爭取所謂「真普選」，令人非常驚奇。他的主張，並不符合《基本法》

規定的現行民主憲政框架，而是要香港不依據現有制度、立即硬套2500年前雅

典式直接民主普選的經驗，如果不按照他們的主張去做，他們就要「癱瘓中

環」。他們將少數人的民主主張套用到今天香港的憲政制度，後果只能是打碎

香港循序漸進運作良好的民主制度，破壞香港因應法理民情而產生的優質憲政

制度，港人須予以抵制，避免激進影響社會秩序，法治受到無理衝擊。

■單志明

■蒯轍元

■東江縱隊老戰士奮力抗日的事跡，應載入香港的歷史教

科書，作為國民教育一部分。

1941年12月8日日軍進攻香港，12日25日英軍投降，令香
港進入了黑暗的三年零八個月，港人走的走，被殺的被
殺，不計其數。而當時一班十多二十歲的青少年，毅然放
下學業，北上參加東江游擊隊，與日軍在港展開了漫長的
游擊戰鬥。參戰的本地學生有1200多人，其中不乏香島中
學的校友，而整場戰事陣亡有259名游擊戰士(平民百姓未
計在內)。

其中三打蓮麻坑從日寇手上奪回鉛礦山(鉛是重要軍需
品，製子彈頭必用金屬)、掩護300多名知名文化人北上逃
離日軍魔掌、幫助外籍盟軍戰士逃港、唐嶺及良洞伏擊日
本鬼子等戰役，都起㠥牽制日軍的作用。可惜，這段抗戰
歷史在香港的教科書隻字不提，而一班抗日老戰士更成了
被遺忘的一群。這班當年曾為港拋頭顱、灑熱血的老人，
今天仍不忘貢獻社會，每周義務為年青人介紹當年抗戰歷
史，作為國民教育的一部分，這種無私付出，實在令人敬
佩！希望有朝一日，這段抗日歷史可載入香港的教科書，
讓年青一代真實地了解我們的香港。


