
全國政協會議新聞發言人呂新華日
前在回答有關香港2017年普選行政長
官的問題時，表示相信香港同胞會選
出一個愛國愛港的行政長官。當有記
者問到反對派政黨是否「愛國愛港」
時，他回應指「你說了不算，我說了
不算，香港老百姓說了算，香港同胞
說了算。」呂新華的講話重申了將來
普選的行政長官必須是愛國愛港人
士。《基本法》規定，行政長官對中
央政府和特區政府負責，而特首也須
宣誓擁護《基本法》，對中央政府和特
區政府負責。要求特首愛國愛港本是
天經地義，但有關言論卻觸及了反對
派的神經。

公民黨主席余若薇指責呂新華的言
論是分化香港人，批評有關言論是鋪
排於2017年特首選舉時加入篩選，剝
奪部分人參選權利。至於反對派是否

「愛國愛港」，她卻顧左右而言他，指
任何愛國愛港的定義都會有爭拗，呼
籲市民不要跌入圈套，「如何定義都
無用，一定會有爭拗，日後他就說因
為你之前做了甚麼，所以不符合要
求。」而反對派喉舌的反應更大，

《蘋果日報》翌日的社評就是「特首候
選人毋須愛國愛港」，原因是「越是多
元化的社會，不同意見越多。對何謂
國家或社會整體利益分歧越大，根本
難以強求一致，要拿出一套放諸全社
會皆準的愛國標準更是不可能的事。」
由此得出特首不必愛國愛港的結論。
這些歪理詭辯其實正正暴露了反對派
中人的心虛，因為他們都知道自己達
不到有關要求。

不論從《基本法》的規定以至基本
常識，都知道要求特首愛國愛港合理
合情。在《基本法》和「一國兩制」
框架下，特首必須向特區政府和中央
政府負責，而中央政府也擁有對特首
的任命權，如果一個特首並非「愛國
愛港」，試問如何對中央政府負責，中
央又怎會任命一個不愛國不愛港的特

首？在感情上，一個連自己的國家和生活地都不愛
的人；一個不斷挑動內部對立，為了政治目的可以
連兩地利益都不顧的人，又怎可能令人相信他是真
心真意去服務社會？要求特首愛國愛港不過是最基
本的要求，並非如一些反對派學者所言是故意設
限。在其他國家或地區甚至不必說出來，所有候選
人都會自覺遵守，唯獨是在香港這個特殊的政治環
境，需要重申特首須「愛國愛港」。余若薇等反對派
甚至公然批評否定，看來愛國愛港確實是擊中了他
們的要害。

何以余若薇如此忌憚「愛國愛港論」？原因是她
一直希望藉㠥特首普選之機奪取香港的管治權，日
前《蘋果日報》對她做了一個全版專訪，儼然她的
參選宣言，如果沒有特殊情況，將來代表反對派出
選特首就一定是余若薇。但要達到目的需要將普選
門檻盡量降低，讓反對派可以取得足夠的入場券。
因此，公民黨牽頭組成了新的政改平台，並且配合
所謂「佔領中環」建議，就是要迫政府接受其方
案。然而，呂新華現時突然重申特首必須「愛國愛
港」，並且由「香港老百姓說了算」，余若薇等撫心
自問，自然知道難達要求。試問一個埋下「雙非」
炸彈、為外傭爭取居港權、阻停港珠澳大橋，屢做
損害港人利益事情的政黨主席，怎可稱為「愛國愛
港」？試問一個視中央政府為敵人，不斷干預內地
事務，甚至配合反華勢力圍堵中國的政黨主席，怎
可稱為「愛國愛港」？

呂新華的話就如一個緊箍咒般套在余若薇等反對
派中人身上，令他們奪取香港管治權的目的泡湯，
余若薇的「特首夢」勢將好夢難圓，也難怪她如此
忌憚。
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每年財政預算案公佈後，
社會上一定會出現各種各樣
的批評聲音。這是很正常

的，因為預算案不可能滿足各種各樣的要求。更何況，
部分批評聲音是來自理財理念與財政司司長曾俊華完全
不一樣的人，那更是正常不過。今年，曾司長很直接地
說，他會將「保守」的批評視為讚美。換言之，這是理
財理念不同導致的結果。

曾俊華連續數年，在財政盈餘巨大的情況之下，分派
一下一次過的紓困措施，惠及各種層面的人。但是，仍
然有許多人，特別是社工福利界的人認為應該把這些一
次過的派糖㞫常化，即不再是一次過的派發，而是列入
政府的經常性開支，應該大幅增加經常性的福利開支，
應該經常性地減稅⋯⋯

我不贊成將一次過的派糖變成㞫常性的開支。這是危
險的。經濟有盛衰周期，政府的收入也一樣有時多有時

少。一旦我們把目前在財政盈餘充足的條件下分派的一
次過的錢變成㞫常性開支，當經濟衰退時，何來餘錢派
發？那時候勢必產生赤字。人的慾望無窮，福利開支的
要求會因民粹主義的興起而不斷加重，遲早會花光政府
的儲備。看看西方國家目前的困境就能明白。

今年，曾司長刻意削減一部分一次過派糖的金額，退
稅由1.2萬元減至1萬元，每人6千元的分派停止了⋯⋯
我估計，這是他刻意向市民發出一個訊號：別把過去一
次過的分糖行為㞫常化，過去年年派糖不表示今後也會
如此。因此，今年決定分少一些，特別是中產階層所分
到的「糖」，今年是明顯的少了。這也導致不少中產者
批評曾司長不了解中產的苦況。曾司長一句「我也是中
產」的回答更引來公眾的攻擊。這是不正確的。眾所周
知，中產的定義是很廣的，月入1萬與月入50萬都可以
自稱中產。總之，不是窮人，不是富豪就是中產。曾司
長目前享有高薪，住山頂大屋，但是，屋子不是他的，

高薪在離職後也沒有
了，遠遠稱不上是富
豪，不是富豪自然是
中產。

目前，香港政府財
政盈餘多，人人想分
錢，卻沒有人考慮
到，香港稅基狹窄的
長遠問題，一旦經濟
衰退，稅基狹窄的香港必然會面對赤字。我們是不是等
到赤字問題嚴重了，才研究擴大稅基的可能性？十年
前，當時的特區政府面對赤字，提出消費稅等不同的概
念，人人都反對。在經濟差的時候提出新稅是政治自
殺，為甚麼不趁目前經濟條件好，研究研究稅制的改
變？可以重新考慮以消費稅取代部分的薪俸稅、利得
稅，這是提高香港長遠競爭力的方法之一。

派糖不宜㞫常化 擴闊稅基要考慮

眾所周知，壹傳媒老闆黎智英之所以長期惡意針對
李嘉誠，是因為李嘉誠旗下集團機構不屑與黎智英為
伍，拒絕向一個宣淫販賤、反中亂港的傳媒機構落廣
告訂單。多年來《蘋果日報》和《壹週刊》千方百計
抹黑中傷李嘉誠，亦未能逼到李嘉誠旗下集團機構低
頭落廣告。

《蘋果日報》公然造謠說「許仕仁幫李嘉誠做
㝚」，長和系集團翌日發表聲明澄清，在許仕仁任職
政府期間，或在他卸任後，均沒有以任何形式聘用過
許仕仁為長和系集團或主席做事或提供任何服務。發
言人又說，報道準確公正是傳媒的責任，任何意圖誤
導或惡意詆譭的報道，均嚴重扭曲公平及公正的觀
點。他們認為有關報道嚴重損害集團的聲譽，長和系
集團及主席李嘉誠對此保留法律追究權利。《蘋果日
報》如果未能拿出證據支持自己的說法，理應立即公
開道歉。

壹傳媒一貫惡意詆譭李嘉誠

黎智英旗下的《蘋果日報》和《壹週刊》，多年來針
對李嘉誠先生的惡意誣衊，市民可從以下事件看個究

竟，自行判斷應否以行動抵制這類媒體。例如李嘉誠
2005年捐助10億元給香港大學醫學院，《蘋果日報》和

《壹週刊》竟指李嘉誠捐助10億元予港大醫學院只是為
了得到更好的醫療照顧云云。一向低調的李嘉誠對此罕
見地表示憤怒，公開點名批評《蘋果日報》和《壹週
刊》，稱如果香港沒有這兩家媒體，便「完全無事」。

2010年9月6日胡錦濤主席在出席深圳經濟特區成立
30周年慶典前，會見了長實集團主席李嘉誠。《蘋果
日報》翌日頭版頭條大標題竟然是「李嘉誠惡晒」，
內文更誣衊說「中央肯定李嘉誠在港的經濟霸權」，

「令香港仇商情緒惡化」云云。當時本港正義輿論抨
擊這是「捕風捉影的分析，根本錯誤對焦」。《蘋果
日報》挑撥離間，矛頭直指中央，藉機會抹黑李嘉
誠，挑動仇商仇富情緒，分化社會，其心可誅。

又如2010年12月29日的《蘋果日報》就李家大宅修
建一事捏造「發水樓」新聞試圖抹黑李嘉誠穿煲後，
理應向李嘉誠道歉，但黎智英不但不道歉，反而相隔
1年多又在2012年2月2日出版的《壹週刊》重複謊言企
圖誣衊中傷李嘉誠。事實是李家大宅獲批豁免面積一
般人也可申請得到，政府在2008年要求李家補價5,413

萬元，李家當時原認為補價頂多值幾百萬元，而非5
千多萬元，但李嘉誠先生諒解政府可能考慮到該項申
請涉及李家，官員為避嫌可能要求較高補價，所以最
後不爭拗而接受補價建議。

李嘉誠先生不僅被國際社會視為華人商業文明的代
表，而且他對公益事業的貢獻，亦使他成為舉世推崇
的華人道德典範。李嘉誠身體力行所展現的中華民族
傳統美德和價值觀，不僅為香港和內地的捐贈文化樹
立了卓越榜樣，而且對中華文化的傳承、弘揚和融入
世界，都有深遠的意義。黎智英旗下的《蘋果日報》
和《壹週刊》卻屢屢詆譭德高望重的慈善家李嘉誠，
反而暴露了黎智英陰暗畸形的心理。事實上，在全球
凡有華人足跡的地方，李嘉誠都受到廣泛的認同和尊
敬。

壹傳媒喪失新聞道德和操守

壹傳媒喪失新聞道德和操守，不僅表現在對李嘉誠
先生的造謠誣衊事件上，而且更表現在其宣淫販賤之
事。例如炮製「陳健康獨家嫖妓新聞」、賣弄未成年
少女濕身性感照、藉藝人床照吸引公眾等。荼毒社會
之餘，更奉行反中亂港方針，與中國政府為敵。四川
八級大地震，舉世同悲，李嘉誠捐出1.5億元救災，

《蘋果日報》竟然將李嘉誠的賑災義舉暗諷為「鬥大」
行為，傷害慷慨捐贈者。《蘋果日報》對大地震災難
中的同胞不但沒加以援手，反而用「天譴」來詛咒大
地震的罹難者，可說是泯滅人性。

又如《蘋果日報》今年1月頭版報道行政會議成員林
奮強在一個閉門講座上表示「我係完全歧視新移民」，
幸好林奮強其後取得講座錄音聲帶，力證有關報道失

實。該報總編輯張
劍虹最終被迫「認
衰」道歉。但《蘋
果日報》往往在頭
版 新 聞 製 造 了 謠
言，對當事人造成
很大傷害，還經常
不作道歉，即使作了道歉，但道歉的篇幅和版面與當
日造謠的新聞版面不相對稱。

惡意炒作與誣衊「藝評獎」

最近，藝術發展局將首屆「ADC藝評獎」金獎頒
予批評港產片《低俗喜劇》醜化內地人的《文匯報》
記者賈選凝。賈選凝的參賽作品題為「從《低俗喜
劇》透視港產片的焦慮」，評審認為賈選凝的作品能
從社會角度出發，透過分析電影《低俗喜劇》的背
景和情節，探討港人身份定位及與內地關係等主
題，描寫當下兩地關係的微妙變化，既具強烈的批
判精神，亦富有創意及獨特見解，讓讀者反思香港
的主流價值，所以決定授予金獎。其中評審成員林
沛理指賈選凝的文章有強烈觀點，很有啟發性，同
時認為《低俗喜劇》醜化內地人是事實，批評傳媒
炒作這單新聞。《蘋果日報》在報道中炒作「藝評
獎疑自己人益自己人」，《蘋果日報》主筆李怡更惡
意誣衊賈選凝得獎是「埋沒良知的文化人與你（賈
選凝）之間的拉扯」。但事實是，評審小組有6名成
員，為免利益衝突，在評審時6名成員均不知道作品
的作者名稱。《蘋果日報》的惡意炒作與誣衊，再
次暴露該報喪失起碼的新聞道德與操守。

《蘋果日報》3月2日頭版頭條公然造謠說「許仕仁幫李嘉誠做㝚」，卻未能列出任何事實去

支持這項嚴重指控，做法實在令人目瞪口呆，對兩位當事人極不公平。長和系集團翌日發表

聲明，指《蘋果日報》的報道毫無根據，全屬捏造虛構，嚴重損害集團的聲譽，長和系集團

及主席李嘉誠對此保留法律追究權利。李嘉誠先生對黎智英旗下的《蘋果日報》和《壹週刊》

多年來惡意造謠中傷行為長期採取忍讓態度，壹傳媒卻屢次利用抹黑事件而收得增加銷路的

效果。壹傳媒耍弄這種一石二鳥的手段，表現出壹傳媒已完全喪盡新聞道德和操守。

近來，中聯辦主任張曉明先生經過和香

港社會各方人士交流之後，說了一句「香

港各界對特區政府工作的滿意度遠遠好於

部分媒體所做的評論」。一些論者對此有

微詞或駁議，這就引發了我對這一現象的

學理思考。每個媒體都要在正面資訊與負

面資訊、歌頌性報道與批評性報道之間進

行平衡，何者多一點，何者少一點，是媒

體需要立足市民的根本福祉，依據編輯自

主原則加以權衡的。既然新聞學是一門選

擇學和平衡學，媒體按照自身的立場，各

自選擇認為有價值的新聞及不同的報道角

度是無可厚非的，但讀過新聞學的人都會

知道新聞是用事實說話的，若背離了事

實，新聞則不成新聞。可惜，眼見某些媒

體多年來一直貫徹為批評而批評的作風，

絞盡腦汁置被批評者於死地，把新聞求真

求實的基本精神拋諸腦後，就只為博讀者

的一笑。

新聞學是一門選擇事實的藝術。對現實生活中發
生的事實加以鑒別，選出媒體值得傳播的事實，這
就是新聞選擇。採訪、寫作、編輯是新聞業務的三
個環節，都和新聞選擇有密切關係。

採訪是不斷挑選事實的過程，寫作時重新挑選事
實的過程，編輯是再一次挑選事實的過程。媒體行
內常說的「新聞敏感」，就是指迅速地判斷事實的
價值的本領，善於選擇事實的能力。

在資訊爆炸的現代社會裡，媒體每天所能傳播的
量極為有限。這兩者之間的矛盾就決定了媒體對每
日的新聞必然是選擇性的報道，媒體若是想向市民
說明這個社會充滿愛心，即使報紙用上100版、電
視廣播用上24小時的播出量，也難以把每日的好人
好事說盡無遺；反之，媒體若是想向市民說明這個
社會烏雲密布，即使報紙用上100版、電視廣播用
上24小時的播出量，也難以把每日的壞人壞事全部
揭露。

新聞學是一門選擇事實的藝術

在香港，有些媒體秉持「真實、客觀、全面」理
念，認為新聞報道不僅要「真實、客觀」，更要兼
顧「全面」。所謂全面，就是要尊重社會不同群體
的言論表達的權利，批評的和贊成的聲音都要有，
負面的和正面的報道都要有，真正體現「媒體是社
會公器而不是私器」。

有些香港媒體與此不同，他們秉持的是：（1）
「負面更是新聞」理念。香港某資深傳媒人士指
出，對香港傳媒來說，「報憂不報喜」、「愈壞愈
有新聞性」已是無需爭議之定律（見於李少南《香
港傳媒新世紀》第43頁，中文大學出版社）。（2）

「批評更是新聞」。1987年在起草基本法期間，香港
新聞界參考西方發達國家的傳播學論述，將本港的
新聞自由原則概括為七點，其中第六點說，新聞自
由是自由批評政府的權利。

受上述「負面更是新聞」、「批評更是新聞」理
念影響，香港一些媒體自然熱心於對梁振英和特區
政府的負面報道和批評性評論。針對這種現象，張
曉明先生經過和香港社會各方人士交流之後，依據
香港社會多元聲音的現實感受，說一句「香港各界
對特區政府工作的滿意度遠遠好於部分媒體所做的
評論」，是持之有故、言之成理的。而且張先生得
出這樣的結論是基於其上任以來多次親身探訪包括

基層、中產等不同階層人士的體會，當然也包括媒
體的報道，而不是他憑空捏造的，比起某些媒體片
面的報道更顯全面客觀。

新聞學也是平衡學。內地人士信服唯物辯證法
哲學，唯物辯證法的三個觀點指導㠥內地人士觀
察社會問題。一是「一分為二」觀點，即看待事
物既要看它的好的一面，也要看它的不足的一
面；二是「分清主次」觀點，即究竟是好的一面
是主要的，還是壞的一面是主要的；三是「發展
變化」觀點，即事物總的趨勢是向前走還是向後
退。在現代社會，如果一個媒體每日都是報道正
面資訊，而沒有一點負面信息；每日都是稱讚歌
頌，而沒有一點揭露批評，那這個媒體就難以確
保公信力。反之亦然。因此，每個媒體都要在正
面資訊與負面資訊、歌頌性報道與批評性報道之
間進行平衡，何者多一點，何者少一點，是媒體
需要立足市民的根本福祉，依據編輯自主原則加
以權衡的。既然新聞學是一門選擇學和平衡學，
媒體按照自身的立場，各自選擇認為有價值的新
聞及不同的報道角度是無可厚非的，但讀過新聞
學的人都會知道新聞是用事實說話的，若背離了
事實，新聞則不成新聞。可惜，眼見某些媒體多
年來一直貫徹為批評而批評的作風，絞盡腦汁置
被批評者於死地，把新聞求真求實的基本精神拋
諸腦後，就只為博讀者的一笑。

失實新聞對香港負面影響不堪設想

如前陣子，某報在頭版報道行會成員林奮強在一
個閉門講座上表示「我係完全歧視新移民」，後來
林先生取得當日的講座錄音聲帶，有力地證實有關
報道失實，該報最後不得不就此道歉。其實林先生
若沒有拿出錄音聲帶的話，相信聰明的讀者也能辨
別到有關報道存在失實之嫌。

看了這些失實無稽的報道，不禁讓筆者擲筆三
嘆。正如林先生在事件有感而發地說出：「銷量和
新聞轟動性不應是香港報章凌駕一切的營運目
標。」事件雖已告一段落，但卻為香港新聞界埋下
了禍根。當然，媒體是社會的公器，公民談一點對
媒體報道評論的感受，這在言論自由的民主法治社
會，是很正常、很普通的事情，而新聞自由一直是
香港引以為傲的核心價值，但失實新聞一旦凌駕於
新聞自由，對香港社會的負面影響將不堪設想，除
得不到香港大部分市民的尊重外，也只會淪為國際
社會的笑柄。 （本文轉載自《成報》）

張曉明談媒體報道與民意有落差很正常
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■中聯辦主任張曉明曾指出，「香港各界對特區政

府工作的滿意度遠遠好於部分媒體所做的評論」。
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