
行政長官梁振英對樓市

的辣招一浪接一浪，繼個

多星期前推出「雙倍印花稅」及商業物業「即

時徵稅」外，又將已實行多年的勾地制度取

消，意味㠥政府將全權掌握土地供應主導權，

不再需要待發展商勾出土地也能隨時賣地，加

快市場供應。在短短兩星期內連下猛藥，可見

政府有意作出「大改變」，反映政府積極推地

應市的雄心壯志。

「勾地表」即申請售賣土地表，是1999年金融風暴後
推出，與傳統的常規賣地不同，勾地的主導權在發展
商。在2003年沙士後，各行各業出現蕭條，傳統的賣
地令香港土地供過於求，出現流標情況後，政府全面
採用勾地機制賣地，發展商若對勾地表內土地感興
趣，可主動提出申請，開出符合市場價格的底價，該
土地才會以公開招標形式出售。即在賣地前增加「保
險」，避免流標或賤賣土地。近年，土地供應減少使得
勾地成為眾矢之的，坊間不少抱怨認為勾地變相令地產
發展商只勾出高回報率的潛質土地，成就了大地產商的

「地產霸權」。

政府出招必須把握力度

財爺曾俊華在預算案中未有提出新的樓市辣招，只稱
政府致力增加供應，並指本年度將有28幅新土地拍賣，
今次取消沿用多年的勾地政策，其實，辣招背後意義大
於實質作用，就算主導權交回政府，但投標賣地仍然是
價高者得，對中小型發展商幫助不大，欲要瓦解目前的

「地產霸權」也絕不可能，不過政府主動推地可提高市場
透明度，亦可因應市場需要而推出地皮，同時亦可透過
加設限量限呎等條款，回應市場需求，此舉能挽回不少
市民對政府的分數，顯示出梁振英政府不與大地產商妥
協。

梁振英上任後對樓市連環出招，可惜每次出辣招後，
市場交投雖會稍為減少，但待消息消化後，樓價始終未
有顯著回落，甚至出現不降反升現象，難道政府出招還
不夠勁，還是已無力遏制樓市泡沫？其實，反觀與香港

「雙城記」的新加坡，近日也公佈了預算案，也針對持續
飆升的樓價推出連環辣招，除調高首次置業及第二套房
的額外印花稅外，更收緊第二按揭成數，以遏制炒風。
最值得關注是提出調高豪宅物業稅，自住物業需繳稅款
將提高5%，出租物業的稅款更會升21%，不少人認為新
措施是間接開徵富豪稅。當然，香港若全盤借鏡星洲做
法必然引起很大迴響，但是目前樓市猛升不降，形成的

樓市泡沫，終有一天會破滅，政府出招太辣不行，太弱又無力遏止炒
風，出每一招都需極為謹慎。

研究開徵豪宅物業稅

香港稅種少，稅基窄，人口老化，政府公共開支年年不斷增加，負
擔日重；擴闊稅基，開闢新稅種是未來必然的選擇。稅收是香港政府
財政收入的主要來源，分為直接稅和間接稅，直接稅主要包括個人薪
俸稅和企業利得稅，若提高直接稅稅率，就會加重納稅人的負擔；而
間接稅方面，擴闊稅基研究事宜委員會曾建議徵收銷售稅，稅率最高
3%，若按香港私人消費開支每年6,000億元計算，便會增加180億財政
收入。現時很多歐美國家都有銷售稅，在亞洲區內，日本、新加坡、
韓國等國家也徵收此稅項，可見銷售稅是最成熟的稅種。除銷售稅
外，若仿效星洲調高豪宅物業稅，港府也值得考慮。香港貧富懸殊嚴
重，若向基層徵稅會令他們生活百上加斤；若向中產徵稅，他們生活
質素將受影響；若向富人徵稅，相信基層及中產會拍手贊成。而且豪
宅物業買賣的
買家，不是富
人就是炒家，
此招一出，相
信不少炒家會
大幅收斂，政
府可藉此透過
在豪宅樓市賺
錢的人收稅，
來補助低收入
人士的開支，
各取所需。
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近日有報章報道融合教育時提及只有5%有特殊
教育需要的學生獲得津貼及支援，對此本局提供
以下資料以作澄清。

為協助學校照顧有特殊教育需要的學生，教育
局一直為學校提供額外資源、專業支援及教師培
訓。額外資源包括「學習支援津貼」、為支援成績
稍遜的中學生及融合教育計劃下提供的額外教
師、加強言語治療津貼等。學校可靈活運用這些
資源，以「全校參與」模式照顧有特殊教育需要
的學生。

由於學生各有不同的學習需要，即使屬同一特
殊教育需要類別的學生，所需要的支援程度也不
盡相同。學校會因應學生的不同需要，採用以下
三層支援模式：

(a) 第一層支援：優化課堂教學，協助有短暫或
輕微學習困難的學生；

(b) 第二層支援：為有持續學習困難的學生，包
括有特殊教育需要的學生，提供「增補」輔導，

例如小組學習和抽離輔導等；以及
(c) 第三層支援：為有嚴重學習困難和特殊教育

需要的學生提供加強個別支援，包括訂定「個別
學習計劃」。

根據現行的教育政策，有嚴重或多重殘疾的學
童，教育局會根據專業人士的評估和建議，在取
得家長同意後，轉介他們入讀特殊學校接受加強
支援服務，其他有特殊教育需要的學生則可入讀
普通學校。因此，在普通學校就讀而需要第三層
個別支援的學生數目相對較少。對於部分只有短
暫或輕微學習困難的學生，學校更可透過優化課
堂教學（即第一層）提供支援。

每所學校可得的「學習支援津貼」主要是根據
其錄取有特殊教育需要的學生數目及所需的支援
層級計算，包括12萬元基本津貼以照顧首1至6名
屬第三層支援(加強個別支援)的學生，其後每名學
生可再獲每年2萬元津貼。至於需要第二層支援的
學生，局方會按每年每人1萬元津貼額發放。

2011/12學年約有630所公營中小學獲發「學習支
援津貼」，當中約80%獲發20萬元或以上，約11%
獲發80萬元或以上。為進一步加強支援取錄較多
有特殊教育需要學生的學校，2013/14學年開始，
每所學校可得的「學習支援津貼」的上限將由每
年100萬元提升至150萬元，讓學校結合其他校本資
源，增聘教師、教學助理及/或購買專業服務等，
為學生提供適切的學習支援。

此外，教育局專業人員會定期探訪學校，就推
行融合教育的事宜提供意見，我們亦會按需要考
慮為特別難處理的學生個案提供額外津貼，讓學
校聘請教學助理，為學生建立課堂常規。如學校
提供校本支援後學生情況未有顯著改善，我們可
按需要轉介學生到教育局的匡導班或特殊學校暨
資源中心的暫讀計劃，接受抽離式加強輔導。

作為學校的專業伙伴，教育局非常樂意繼續聽
取不同持份者的意見，進一步優化為有特殊教育
需要的學生提供的支援措施。

融合教育「學習支援津貼」正面睇

魯迅小說《孔乙己》中，主角孔乙己被人揭
發偷書捱打後，發表了一番著名的議論：「竊
書不能算偷⋯⋯竊書！⋯⋯讀書人的事，能算
偷麼？」「竊書不能算偷」這句名言，不但在小
說中引起旁人嘲笑，而且自1919年小說面世後，
近百年來，亦有眾多看小說的讀者以此為喻，
嘲笑那些狡辯者。這類笑料原本針對清末民初
那些食古不化的孔乙己之流身上的東西，被魯
迅用來嘲諷了一番之後，早該過時了，想不到
今時之日，香港又再出現孔乙己式的「竊書不
能算偷」，以及「君子固窮」的偉論。

民建聯近期在《建港者言》中，揭示了立法
會議員梁國雄每月收入8萬元，出入私家車代
步，經常流連中環蘭桂坊等高消費場所，卻仍
然佔用公屋單位，引起社會的關注。不少意見
認為，梁國雄一面收到每月逾8萬元的公帑，另
一方面又住公屋，是雙重享用公共資源，對21
萬名正輪候公屋的人士極不公平！希望政府檢
討公屋富戶政策，避免公屋資源被濫用，造成
不公。

梁國雄「竊書不能算偷」謬論

公屋政策是為未能負擔私人房屋租金的低收
入人士，提供公共租住房屋，使他們能夠解決
居住問題。現時公屋供應緊張，輪候公屋的清
貧市民已超過21萬人，正當大家在排隊、辛苦
輪候之時，眼見月入8萬元的立法會議員，卻以
資產未超出入息限額84倍而佔用公屋，不能不
令人氣憤。更重要者，公屋作為公共資源是否
得到合理運用，政府的相關政策是否應該認真
檢討，值得社會關注。

民建聯《建港者言》中反映出市民的關注，
提出一些中肯的意見，想不到卻招來批評。據
報刊報道，梁國雄「頓時無名火起」，並澄清自
己「一年去蘭桂坊五次都冇」，汽車亦是供社民
連日常之用，自己平時出入仍靠公共交通工具

代步。有支持者在報刊及網絡上寫文章，稱梁
國雄是將個人收入用於社會運動因而只「住得
起」公屋，更有前立法會議員在報刊撰文，以
修女誓守「神貧」為喻，替梁國雄以8萬月薪佔
用公屋單位辯護。

政府設下申請入住公屋的收入和資產限額，
主要是要保障將公屋資源真正用在有需要的人
身上。社會上確實有些人收入很高，但個人開
銷極大，結果可能他們身上可留存的財富並不
多，甚至會成為負資產。但是，社會一般不會
將這類高收入、高消費的族群，當作需要以公
帑和公共資源加以資助的清貧者看待，原因是
他們個人有能力，也有責任首先解決好自己的
生活需要。

梁國雄月收入8萬多元，不論用哪種標準看，
都不應該將其歸納為低收入、清貧或無能力解
決自身居住問題的人群中。而他自己有能力解
決居住問題，卻又要佔用十分缺少的公屋資
源，這是強佔了原屬於其他無能力的清貧者的
資源。從公共利益的角度看，這是不公；從個
人私德的角度來看，這是不義。如此不公不義
的行徑，稍為知書識禮，重視自己道德品行的
人，都不恥為之。

梁國雄及其支持者卻抬出另一頂高帽，替其
不公不義佔用窮人公屋行徑狡辯。說法之一是
梁國雄的大部分收入用於支持社運等等；另一
種狡辯，說梁國雄本身是個真正為政治理想鬥
爭而漠視自身安樂的人，言下之意是梁國雄不
會貪圖租住公屋所帶來的好處。

佔用窮人公屋不公不義

這些說法其實正是孔乙己式的「竊書不能算
偷」的邏輯，昔日孔乙己自辯：竊書是讀書人
所做的事，又怎能算偷？今日又有梁國雄式自
辯，搞社運的人，持高額月薪租住公屋，又怎
能算是強佔？昔日孔乙己以「君子固窮」為竊

書行為自辯，今日又有梁國雄自稱安於貧窮為
不義之行作辯。然而，竊書就是竊書，不論是
甚麼人，不論持有甚麼樣的政見，竊就是犯法
違規之事。擁有8萬月薪，仍佔用窮人的公屋資
源，本來就是不公不義的行為，不論持有甚麼
觀點和政見，性質都不會改變。

又有人說，梁國雄已按規定交了倍半租金，
而且房屋署亦曾多次調查，也沒有查出他存有
違反法規的地方，不應該對他過於指責。這又
是一種謬論，梁國雄貴為立法會議員，不但應
以更高的標準遵守法規，而且要有更高的道德
情操。他不僅不能違法違規，還應該追求公義
道德，不做不公不義的事。

梁國雄身為議員，不僅平時不守議會規矩，
在議會外也經常違法違規，但他總是以所謂的
追求公平正義，為自己不守法、不守規則的行
為開脫，合理化自己的不良品行。而今，他又
佔用窮人的資源，賴在公屋不搬走，做出不公
不義的失德行為，等於是自己拆了自己的台，
自己摑了自己一巴，失去了最後的遮羞布，難
怪氣急敗壞，「頓時無名火起」，更以一年到蘭
桂坊不足5次自辯，而他的追隨者亦忙㠥為他重
塑虛偽的正義形象，但是形象建基於真實的個
人言行，一味高談闊論，吵架罵街，是無法掩
飾其中的虛偽和卑劣的。

詩人北島有一句詩：「卑鄙是卑鄙者的通行
證，高尚是高尚者的墓誌銘。」北島用此詩表
達他對社會的不認同。今日香港，如果任由梁
國雄繼續違法、違規，佔用窮人的公共資源，
相信會有更多市民對這樣的社會產生疑問。我
們還要讓卑鄙者橫行下去嗎？

梁國雄霸佔公屋是何道理？
陳學鋒 民建聯宣傳公關委員會主席
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■ 梁 國 雄

月入8萬元

卻 繼 續 佔
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■樓市猛升不降形成泡沫，政府出辣招必須謹

慎，避免太強或太弱。

預算案有效配合落實施政藍圖

曾俊華在預算案中，共推出11項稅務優惠及一次性

紓困措施，「派糖」共330億元，加上投放於提振經

濟、優化教育和醫療等方面的約600億元，政府額外

撥款近千億元改善經濟民生。不過，輿論對於預算案

仍然有一些意見或批評，主要可歸納為三點：一是政

府有600多億元的盈餘，但「派糖」力度卻不如去

年，未有加大紓困力度；二是預算案缺乏長遠規劃；

三是預算案與施政報告彷彿「各有各造」、「互不相

干」，有傳媒更指預算案「更似施政報告」。

不過，更多輿論認為，目前外圍經濟波譎雲詭，

香港是個外向型的細小經濟體系，在經濟形勢逆轉

之時往往是首當其衝，所以預算案為政府留下彈藥

以防必要時出招無可厚非，也「顯示曾俊華的務

實」。有輿論也表示，逾千億元的紓困及發展經濟民

生撥款，一點也不少，「社會不能總以去年的預算

案為標準」，「今年本港經濟環境向好，社會幾乎全

民就業，政府實在沒有需要再大幅派糖，這並非是

審慎理財」。有輿論也指出，預算案配合施政報告提

出的「適度有為」，為本港的支柱產業作出不少投

入，在基建上、在稅務上、在加強本港競爭力上都

加大了投資，說預算案沒有長遠規劃是不合理的，

「而且預算案就是有關財政撥款，在有關長遠規劃的

闡述上自然不如施政報告般仔細，但這不能說預算

案沒有長遠規劃。」

輿論亦指出，財政預算案是為配合特首在施政報告

中提出的各項政策而制訂，為政策提供所需的財政資

源。曾俊華在宣讀預算案時，強調是為配合特首在施

政報告中提出的各項政策而制訂，為一系列涉及600

億元的政策提供財政資源，以落實梁振英政府「穩中

求變，務實為民」的施政藍圖，已經說明預算案是為

配合落實施政。有聲音指兩者「互不相干」、「不咬

弦」，不但與事實不符，更是別有用心的言論，目的

是挑撥政府內部矛盾。有輿論更指，梁振英在事前知

道預算案有「派糖」措施的情況下，都沒有預先在施

政報告搶先提出，爭取民望，這不但顯示出梁振英大

公無私，出於公心的政治品格，也令到挑撥政府矛盾

的言論不攻自破，顯示政府內部分工清晰明確，團隊

團結一致，這對香港市民都是好事。

「癱瘓中環」被批暴民政治

港大法律系副教授戴耀廷早前撰文提出「癱瘓中

環」，多個反對派政黨及團體已表態支持，戴耀廷

在接受電台訪問時更表示：「癱瘓中環」是「走向

暴力抗爭之前的最後武器」，但否認自己煽動暴亂。

有輿論附和表示，市民「爭民主訴求已到臨界點」，

更有輿論呼籲市民採取激烈的「公民抗命」以迫使

當局就範。然而，主流輿論卻認為，推動政改應採

取對話、協商的渠道，而非激烈的對抗方式，「如

果在對話前就擺明一拍兩散的姿態，還如何傾下

去？」

《信報》署名評論文章更指「癱瘓中環」是一場

「犧牲理性和法治的豪賭」，指出「『佔領中環』計劃不

僅散發濃烈的非理性氣息，而且，包藏挑戰和破壞法

治的意圖。⋯⋯『佔領中環』計劃一旦付諸行動，香

港安定繁榮的基石—現行行之有效的法治秩序就將面

目全非。⋯⋯一旦有人企圖並切實以挑戰和破壞現行

法治秩序的方式，試圖將一部分人的意見強加於他

人，那麼，不只是香港社會長期培育的『理性』和

『法治』將被摧毀，而且香港居民真心追求的民主的

真諦—少數服從多數、多數尊重和包容少數，也將蕩

然無存。」

有輿論呼籲不應以激烈對抗方式爭取民主，「對於

選舉制度不滿意，不管如何也要按法定程序來修改。

行使所謂『非暴力反抗權』，是輸打贏要，超越了集

會、遊行、示威的界限，本身就是不公正、不合法、

不民主的，與流氓行為沒有太大的分別。」有輿論指

出，香港要達致「雙普選」，關鍵是在《基本法》及

「一國兩制」的框架下健康發展香港的民主制度，如

果漠視社會利益多元，市民期望安居樂業的主流民

意，而採取激進方式，「只會導致市民反感，討厭民

主，並使談判破裂，最終使香港與中央陷入至少五年

的冰封期，令普選更加遙遙無期。」 戴耀廷的建議只

會令本港政制陷入「死局」。

梁國雄霸佔公屋惹眾怒

民建聯早前在月訊中提到立法會議員梁國雄每月收

入8萬元，超過公屋的入息限制，但仍然拒絕退還公

屋予有需要市民，有關批評迅即引起社會的熱烈討

論。主流輿論都認為公屋屬於寶貴的社福資源，絕對

不能濫用，梁國雄身為立法會議員「知法犯法」是罪

加一等。梁國雄已經領取了議員的福利，如果再要享

受公屋福利，變相是「雙重福利」，這對於21萬名正

輪候公屋的基層市民極不公平，梁國雄應該盡快退回

公屋。

上周輿論關注的焦點，是財政司司長曾俊華宣讀新一屆政府

首份財政預算案。有輿論認為預算案「派糖」做得不夠，甚至

認為預算案與施政報告貌合神離。但大多數輿論都肯定預算案有效配合並落實梁振英的施政

報告，以確保各項政策得到財政支持，挑撥政府內部矛盾的言論是別有用心。輿論亦認為未

來經濟極不明朗，不應鼓吹寅吃卯糧的民粹之風，這對香港並無好處。另外，輿論亦繼續關

注有關「癱瘓中環」的問題，擔憂行動會演變成暴民政治，對本港的法治和民主發展造成障

礙。對於梁國雄月入逾8萬卻一直霸佔公屋不肯離開，不少輿論都對這種濫用福利行為提出尖

銳批評，指責他「知法犯法」。

預算案引起廣泛討論 「癱瘓中環」惹社會反感 文平理


