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香港文匯報訊　(記者 文森) 保安局發言人昨日
表示，內地當局將於今日起，接受新一輪香港居
民在內地超齡子女，即其親生父親或母親於1981
年12月31日或以前首次取得香港身份證的人士，
申請單程證赴港定居，與在港親生父母團聚。
內地公安部於去年12月中公布上述安排，並已

發布詳細的申請手續，包括所需的資料文件。合
資格的超齡子女可按受理日期向戶籍所在地公安
機關出入境管理部門提出申請。
內地當局認為，超齡子女來港定居的申請安排

自2011年4月1日在內地實施以來，申請受理及審
批情況基本順利，而合資格的申請人亦陸續獲批
准來港與親生父母團聚。
特區政府會繼續與內地當局就超齡子女申請的

審批情況及來港安排保持緊密溝通及聯繫。內地
當局表示，會視乎工作進度，按序受理其他合資
格超齡子女的申請，務求令超齡子女能及早來港
與親生父母團聚。

限父或母1981年前獲港身份證

為回應港人及其內地超齡子女在港團聚的訴
求，中央政府決定自2011年4月1日起，香港居民
在內地的合資格超齡子女，即在其親生父親或母
親於2001年11月1日或以前首次取得香港身份證時
未滿14周歲的內地居民，而其親生父親或母親在
2011年4月1日仍定居香港，可申請單程證來港，
與親生父母團聚。

申請無截止期限

內地當局會按申請人在港親生父親或母親首次
取得香港身份證的時間先後順序，分階段受理超
齡子女來港定居申請。內地當局現正受理其親生
父親或母親在1981年以前首次取得香港身份證的
內地居民的申請。申請不設截止期限。

香港文匯報訊（記者　鄭治祖）基本
法委員會副主任梁愛詩昨日在出席一公
開活動被問及有關特區終院處理外傭居
港權上訴案時表示，有關基本法的法律
解釋，是基本法所具有的機制，「法庭
有權決定是否提請（人大）釋法，不會
影響司法獨立及法治」。
梁愛詩昨日在回應人大釋法的問題時

表示，特區終院完全有權決定是否提請
人大釋法，而她會在終院決定提請，人
大常委會接納並有需要基本法委員會提
出意見時，她才會提出建議。

指外傭居權不涉雙非利益

梁又回應了特區終院日前拒絕代表雙
非兒童的律師加入聆訊，指法院已經考
慮了有關人士的申請理由，並決定有足
夠的理由去拒絕，並認為是次外傭居權
案釋法與否，並不涉及「申請加入聆訊
團體」（雙非）的利益。

「超齡子女」來港
今起新一輪申請

申釋法符3條件終院無權阻撓
政府拒如「莊豐源案」就二十四條妥協

代表律政司的英國御用大律師彭力
克指，現階段有須要追溯1999年

釋法的法律效力，並以《基本法》第
一百五十八條(1)中，列明全國人大常委
會擁有釋法的權力，建議終院要求內
地釐清，於1999年釋法時除了解釋第二
十二條(4)及二十四條第(2)(3)兩項條文，
即內地人入境香港須辦理手續，以及
香港居民所生的內地子女問題外，全
國人大常委會同時發表第二十四條(2)款
所有條文的立法原意，已體現在特區

籌委會於1996年通過的第二十四條(2)的
意見中，亦即有關雙非及外傭居港問
題，又是否同時包含於釋法的一部
分。

符必要性種類性爭論性可呈請

彭力克表示，只要終院認為有關呈
請的內容符合3個條件，即必要性、種
類性及爭論性，便可作出呈請，就算
終院考慮到在呈請後令判案的結果產
生重大的牽連，終院也沒有司法權限

否決呈請。政府一方已指出釋法的需
要，其次便是種類性，由於政府打算
以《基本法》第一百五十八條(1)作為釋
法的理據，已超越了香港司法自治的
層面，所以便要尋求全國人大常委的
協助；最後是爭論性，政府一方接納
1999年釋法的文件上，並沒有寫明第二
十四條(2)是主要釋法論點，但在普通法
的根據上，仍然有爭論之處。

政府一方指出，雖然他們於2001年向

終院表示並不爭議法庭認為1999年釋法

中，並不包括第二十四條(2)的所有條

文，但昨日卻轉指現時已不會作出同

樣的妥協，所以建議終院呈請釋法。

惟外傭代表御用大律師霍咸(Michael

Fordham)指，終院以前裁定釋法不包括

第二十四條第(2)款，並沒有責任接納政

府的申請。

案件完結後，有外傭團體於庭外示

威，要求政府尊重法庭的裁決。

香港文匯報訊（記者 杜法祖）外傭居港權終極上訴案昨於終審法

院審結，法庭宣布押後判決。政府一方建議終院向全國人大常委會

呈請釋法，以釐清1999年釋法中特區籌委會對有關雙非及外傭居港

的意見，是否能夠納入釋法的一部分，指出只要申請符合其必要

性、種類性及爭論性，終院便不能以司法權限加以阻撓。惟政府同

時指不會跟「莊豐源案」一樣，就該意見不包括於釋法的一部分作

出妥協。

■終審法院押後外傭居港權判決。政

府代表指，申釋法只需符合「必要

性」、「種類性」、「爭論性」3項條

件，終院無權阻撓。 中新社

法官及律師庭上答問摘要
▲律政司代表御用大律師彭力克：1996年籌委會文件反映《基本

法》立法原意，包括雙非及外傭都沒有居港權。2001年莊豐源
案有裁決後，人大法工委發出聲明，關注裁決與釋法內容不一
致。雖然文件不是釋法內容一部分，但人大常委會釋法時有考
慮該份文件，法庭對《基本法》條文有疑問時，為何不參考文
件？

●首席法官馬道立：根據《基本法》第一百五十八條，法庭司法
權是什麼？如果有釋法，法庭要跟隨，但如果沒有釋法，是否
不應該看參考文件呢？

▲律政司代表御用大律師彭力克：決定權在法庭，有疑問時可以
以人大常委會的資料作參考。

●常任法官陳兆愷：但法庭沒有疑問又怎樣呢？

▲律政司代表御用大律師彭力克：當然不用理會該些文件。但人
大常委會有權要求法庭重新審視。既然這一點有爭議，法庭應
該提請人大澄清《基本法》第一百五十八條「解釋」這個字
眼。

▲外傭代表御用大律師霍咸：法工委的聲明是個別意見，如果理
解《基本法》要同時看這些意見並不適當，亦違反終院一貫做
法。 製表：香港文匯報記者 杜法祖
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■梁愛詩昨出席活動時表示，不擔心終

院提請釋法會影響本港法治。 資料圖片
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