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香港的法律制度屬於普通法法系，《基本

法》規定香港在回歸後繼續沿用原有的普通法

法系。《基本法》是由全國人大所通過的全國性法

律，是在《中國憲法》之下的一級法律。香港回歸以

來，全國人大常委會曾先後4次對香港《基本法》進行釋

法，有人認為這影響香港的司法獨立，也有人認為全國人大常

委會的釋法是《中國憲法》所賦予的合法權力。

■莊達成　通識教育科專業發展學會會長、匯知中學通識教育

科科主任
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今日香港＋現代中國

作者簡介 莊達成 通識教育科專業發展學會會

長。匯知中學通識教育科科主任，曾任教高補通識教

育科，現任教高中和初中通識教育科。香港中文大學

教育學院通識教育科課程發展與教學文學碩士。編著

《如何做好通識教育科獨立專題探究》一書。
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｜結｜語｜ 社會多元化，現時一些具爭議性的社會議題往往訴諸法律，尋求法院最終裁決。基

於「三權分立」的原則，法院只會擔當監察角色，釐定合法性的界限，不會以法院的判斷取代立法

會或行政機關的看法，也不會判斷有關條例、政策或行為等的優劣。尋求社會平等、公義等價值，

法院擔當重要角色；另外，與時並進，通過立法改變相關的法例或政策等，也是重要一環。

2. 細閱以下資料：

資料A：《基本法》第一百五十八條

本法的解釋權屬於全國人民代表大會常務委員會。
全國人民代表大會常務委員會授權香港特別行政區

法院在審理案件時對本法關於香港特別行政區自治範
圍內的條款自行解釋。
香港特別行政區法院在審理案件時對本法的其他條

款也可解釋。但如香港特別行政區法院在審理案件時
需要對本法關於中央人民政府管理的事務或中央和香
港特別行政區關係的條款進行解釋，而該條款的解釋
又影響到案件的判決，在對該案件作出不可上訴的終
局判決前，應由香港特別行政區終審法院請全國人民
代表大會常務委員會對有關條款作出解釋。如全國人
民代表大會常務委員會作出解釋，香港特別行政區法
院在引用該條款時，應以全國人民代表大會常務委員
會的解釋為準。但在此以前作出的判決不受影響。
全國人民代表大會常務委員會在對本法進行解釋

前，徵詢其所屬的香港特別行政區基本法委員會的
意見。 ■資料來源：《基本法》

資料B：《基本法》第一百五十九條

本法的修改權屬於全國人民代表大會。
本法的修改提案權屬於全國人民代表大會常務委員

會、國務院和香港特別行政區。香港特別行政區的修
改議案，須經香港特別行政區的全國人民代表大會代
表三分之二多數、香港特別行政區立法會全體議員三

分之二多數和香港特別行政區行政長官同意後，交由
香港特別行政區出席全國人民代表大會的代表團向全
國人民代表大會提出。
本法的修改議案在列入全國人民代表大會的議程

前，先由香港特別行政區基本法委員會研究並提出意
見。本法的任何修改，均不得同中華人民共和國對香
港既定的基本方針政策相抵觸。

■資料來源：《基本法》

資料C：新聞摘錄

香港的「一國兩制」落實多年，本地司法制度也經
得起考驗，儘管其間發生居港權、特首任期等法律問
題，而全國人大常委會也先後進行4次釋法。對港府
建議終審法院就居港權案提請全國人大常委會釋法，
有法律學者說，若直接由政府提請全國人大常委會釋
法，或在沒有法院要求下，政府自行提出提請全國人
大常委會釋法，對港人來說有很大爭議性，因此若非
迫不得已，提請釋法的做法都應備而不用。另有輿論
認為，在雙非居港權問題上，香港仍有很多不同機制
處理，包括行政措施、按《基本法》第一百五十九條
修法等。
律政司司長表示，香港每當有法律程序對社會、經

濟或政治帶來重大影響，都會引起公眾爭議，這是完
全可以理解的。但法律問題應透過司法制度解決，這
是法治概念的重要一環。一個負責任的政府，在面對
重大法律問題需解決時，應設法把法律問題交由司法
程序妥善裁定，而不論此舉會否帶來爭議。

■資料來源：取材自本地各大報刊

3. 請先細閱以下資料，然後回答問題：

資料A
性傾向平權的議題由1983年法改會建議有關同性戀

行為非刑事化至今已有30年。過去政府及立法機關曾
多次考慮訂立性傾向歧視條例，但不獲當時的主流民
意認同，因而擱置立法，改為以自我規管及教育改善
性傾向歧視問題，並在1998年編制《消除性傾向歧視
僱傭實務守則》。2010年，兩名外國學者對香港職場
性傾向歧視的研究顯示，有近三成同性戀者在受訪前
5年內，曾因性傾向而在工作崗位上受到歧視，包括
解僱、要求離職、不公平待遇、被拒入職或升遷等。
就制訂性傾向歧視法，支持者最終尋求的是平等對

待，認為每個人都有權享有平等機會和待遇，不應因
此受到冷眼和標籤；在民主社會，容許多元價值，反
對歧視本是這種精神的體現。但宗教界代表認為，不
贊成透過法律處理道德問題，立法無助解決性傾向歧
視問題，反而可能會影響宗教、言論自由，可能造成
「逆向歧視」，而法例也會對一夫一妻的傳統婚姻制度
造成衝擊。 ■資料來源：取材自本地各大報刊

資料B：《消除性傾向歧視僱傭實務守則》（節錄）
1.目的

1.1. 本守則由香港特別行政區政府編制，旨在協助
僱傭雙方自我規管，以消除僱傭範疇中的歧視措施和

行為，並促進人人無分性傾向而享有平等的就業機
會，及重申政府對消除一切形式歧視的承諾。這個承
諾建基於以下信念：
•人人皆生而平等，並擁有與生俱來的天賦權利在生

活的各方面享有平等機會，無分性傾向或任何其他

身份。這是《公民權利和政治權利國際公約》、

《基本法》和《人權法案》的基本原則；

•人人皆有權享有公平合理的工作條件，按工作表現

而獲得應有報酬，享有平等的競爭機會去獲得棲身

之所，並有同等權利享用各種設施。基於性傾向而

剝奪他們這些權利，就如其他形式的歧視一樣，在

道德上是錯誤，而且是不合理；

•不同性傾向人士都必須履行所有作為公民的一般義

務和責任，並且跟其他人一樣，以同樣方式為社會

作出同樣程度的貢獻。他們都應享有人類應得的尊

重和體諒；及

•歧視代價高昂：某些機構如果只因某些人的性傾向

不同而不讓他們獲得聘用或晉升機會，便等於自行

放棄聘得和保留最佳人才的優勢。在競爭激烈的市

場裡，這些機構的做法無異於自設障礙，令自己無

法取得更佳業績和獲取更大利潤。

政府承諾致力遵從本守則內所載的各項良好常規。
同時，我們也鼓勵大家各盡所能去這樣做。

1.2. 雖然本守則只涉及僱傭範疇的平等機會，但當

中所提倡的原則卻適用於生活各個範疇。舉例來說，
政府鼓勵每一個人在待人接物方面都應採用這些原
則，無論對方是甚麼人都應給予應有尊重，因為這是
全人類天賦而不可被剝奪的權利。

■資料來源：政制及內地事務局

民意干擾「 」
法院判案「任睇」

免問
何謂逆向歧視？
逆向歧視（Reverse Discrimination）

意指弱勢群體得到相對優惠的待遇，

而以強勢群體的利益為代價。

■香港文匯報記者　吳欣欣

a. 有人說：「要徹底解決一些社會紛爭，港府建議終審法院提請全國人
大常委會釋法是治標治本的做法。」參考以上資料，解釋你在甚麼程
度上同意這個說法。

b. 有人說：「《基本法》的解釋權和修改權不屬於香港的終審法院，這體現香港『一國兩
制』、『高度自治』的原則。」你認為這個說法是否正確？解釋你的觀點。

今日香港

a. 有人說：「高度透明
的司法程序是香港法
律精神的重要支柱。」

你是否同意這個看法？解釋你的答案。

b. 有人說：「在某些社會議題上，部分港
人往往期望法院作出較受歡迎或較易接
受的裁決。」討論這種想法在甚麼程度
上得以實現？試加以解釋。

1. 請先細閱以下資料，然後回答問題：
高度透明的司法程序，意味法院及法官在履行憲

法職能，無懼無偏依法斷案時，大眾可有目共睹。
法律持正的精神中一個相當重要的元素就是司法程
序必須有透明度。司法程序的透明度展現在兩方
面。首先，除僅有例外情況外，所有法院程序都是
對公眾人士公開。任何市民皆可旁聽法院每一階段
聆訊︰開案陳詞、證人證供、大律師陳詞以至法院
或陪審團（如有）作出的決定。僅有例外情況是指
當法律程序涉及過於敏感的內容時，如有關兒童權
益案件，若案件進行公開聆訊，則不符合公眾利
益。
展現司法程序透明度的第二方面是法院會為其所

達致的決定提出理據。香港法律體制久已確立的特
點之一，就是法院會為其所作出的每個決定或判
決，提出清楚明確理據，讓所有人都可得知。法院
提供理據，最起碼可達到兩個目的。首先，直接參
與相關訴訟中各方均可得悉法院作出判決的明確理
由。這對敗訴一方尤為重要，以便它有機會就對其
不利判決提出上訴。在香港，上訴制度行之有效，
是由於上訴法院可仔細審核下級法院所作每項判決
的理由。第二，從社會大眾角度來看，任何人皆可
從法院判決中的理由，得知法院具體上如何引用法
律、如何履行其憲制職能。
我認為最後這點正是關鍵所在。正如剛才提到，

就關乎公法的案件和其他備受矚目的案件而言，社
會各界人士對法院應如何判案，或持完全不同看
法。唯有提供法院的判決理據以便公眾人士參閱，
才可維持他們對法律持正精神的尊重。這些理據令
公眾人士接受一些看似不受歡迎的判決結果。案件
結果之所以令人接受，正因大家得以見到法院在達
成判決過程中，引用法律並一直忠於法律。香港社
會期望法院和法官能公平、公正地引用法律，而非
依據一些含糊、任意的概念來斷案，以圖得出或會
較受歡迎或較易接受的裁決。

■資料來源：終院首席法官2013年法律年度開啟典

禮演辭（節錄）

■有本港團體早前遊行促請政府收回雙非居港

權。 資料圖片

個人成長與人際關係＋今日香港＋現代中國

a. 就香港目前情況而
言，制訂性傾向歧

視法可能會對香港社會和傳統家庭價值觀
帶來甚麼影響？試加以討論。

b. 提出一些香港自願團體可採取的措施，
以維護兩性平等，並加以解釋。
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