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鮮牛肉價格近一兩年來不斷調升，由年前
每斤售價六七十元至最近售價破百元，成為

「奢侈品」，事件引起社會大眾的深切關注，
頻頻要求政府出手開放活牛市場，打破五豐
行一家獨佔的局面，以求穩定牛肉價格和改
善經營環境。

筆者因曾從事屠房屠宰工作的緣故，有機
會接觸五豐屠房公司高層了解一些情況。據
高層人士說，近一兩年來內地生牛入口數量
確實一年不如一年，來價也一年比一年高，
尤其是優質生牛更甚。由於中國在十多年前
加入世貿，內地許多專業養牛戶所飼養的優
質生牛都運往外國如澳洲、日本等地銷售，
以圖售出好價錢。

第二個原因，導致牛價越來越貴，是由於
內地專業養牛戶的成本不斷上升，飼料價上
漲、人工上漲、場地租金上漲、水電及環保
費用上漲，都很大程度導致牛肉出售價格的
上升。

對於有人指責五豐行在內地以低價或壓
價買牛來港而令到來港生牛數量減少，以
致令牛價推高，是想當然。因為內地近十
年八年人民的消費已經與二三十年前發生

很大變化，牛肉需求尤其是一些上等優質
牛肉的需求大增。事實上，生牛內銷的價
錢還比輸往香港的售價更為勝算，何必增
加一些運輸及關稅的無謂開支呢。要用普
通價錢買到優質生牛來港，難免遇到一定
困難。此其一。

其次是，從過去十年來上水五豐屠房的
屠牛數量所看，每日的屠牛量，在六十頭
八十頭之間，尚屬穩定，甚少大上大落，
這大概是香港市民每日消費牛肉的基本
盤。

目前的鮮牛肉售價約一百元一斤，這個價
錢比豬肉貴，但比內地一些大城市的售價是
平起平坐。內地大城市的牛肉售價已達七八
十元一斤，折合港幣計算，就差不多價錢。
值得一提的是，香港的一百元一斤牛肉，是
貨真價實的，而內地八十元人民幣一斤牛
肉，卻存有許多雜質。香港的消費者是較有
保障的。

若然香港的鮮牛肉售價遠比內地售價高，
還可構成五豐行以減少來港生牛抬高售價的
指責。當下卻是鮮牛肉的售價兩邊都一樣，
這就不是壓價減少來港生牛數量問題，而是

市場物價問題。例如，近年入口的蔬菜不斷
大量供應，可是價錢不但沒有回落，反而連
年上升。

從近期牛肉價格不斷上升而引起壟斷問
題，有業界人士希望政府出手打破五豐行
獨家代理的局面。五豐行表示抱開放態
度，歡迎之至；政府卻表示考慮和研究。
這是明智之舉，因為開放生牛入口代理，
帶來的問題比現在的局面更為複雜和棘
手。例如衛生檢驗問題，入口代理商的協
調及競爭問題等等。市民所關心的主要是
售價問題，售價會不會因為多了入口商而
令牛肉價保持平穩，抑或是出現大上大落
惡性競爭，為搶生意不擇手段，將來貨不
明的牛隻運來港出售？

個人認為，目前的牛肉售價不斷變動，主
要在於內地供求問題，以及飼養成本不斷增
加有關；二是內地消費及售價同樣出現多變
而影響香港售價。要改善牛肉價格的變動，
香港和內地政府可否作出一些有效措施，例
如補貼入口牛隻的津貼或優惠，劃定一些專
業養牛場的牛隻供港規定，免除「搵牛難」
的情況，長遠保證供港生牛價錢平穩。

牛肉價高企原因剖析

香港邁向知識型社會，不論政府
或是社會人士都認同本港應該為青
年人提供更多高等教育的機會。然
而，萬事均不可一蹴而就，所以特
區政府過去除了積極投入資源之
外，亦以雙管齊下的方式，致力推
動公帑資助和自資院校相輔相成的
發展，為青年人提供優質、靈活多
元及多階進出的升學途徑。

2012年是新舊高中學制的「雙軌
年」，共有逾十萬名首屆香港中學文
憑考試考生和最後一屆高考日校考
生同步畢業。我們已為考生提供了
多元的升學機會。在學士學位方
面，我們在本學年把公帑資助學額
增加至30,300個，另有7700個自資課
程學額。在副學位方面，除了9,300
個公帑資助學額外，另約有30,200個
自資課程學額。此外，學生還可選
修其他專上課程。

同時，由本學年起，我們亦為優
秀的副學位畢業生提供更多銜接學
位，把大學教育資助委員會（教資
會）資助高年級學士學位課程學
額，分階段倍增至每年8,000個（即
約4,000個收生學額），讓他們升讀新
學士學位課程的最後兩年。自資銜
接學士學位亦倍增至6,500個。

在發展專上學額之餘，政府亦十
分重視課程的質素，絕不容許所謂

「商品化」、「劣質化」的情況。我
們必須清楚指出，現時的專上院校
均為非牟利機構，它們均以培訓人

才為目標，所有收入均須用於教育
之上。此外，近年我們見到更多院
校推出多元化課程，例如檢測和認
證、醫療服務等，不但為學生提供
更多選擇，亦配合社會發展需要。
而政府在推動自資專上界別發展
時，一直以質量並重為方針；當
中，政府撥款35億元設立自資專上
教育基金，為界別的學生提供獎學
金，以及資助值得支持的計劃，以
提升自資專上教育的質素。政府亦
已在研究基金內預留30億元，用以
資助自資學位界別推動學術和研究
發展。

為了確保專上課程的質素，政府
早已透過三間質素保證機構，監察
專上教育界別的質素，包括教資會
轄下的質素保證局、香港學術及職
業資歷評審局（評審局），以及大學
校長會成立的聯校素質檢討委員
會。

為進一步加強有關機制，教育局
已接納教資會高等教育檢討報告的
建議，積極探討最終成立單一質素
保證機構的可行性。就教資會資助
院校副學位部門日後定期接受評審
局質素核證的事宜，有關的專責小
組預計於今年上半年展開工作，研
究落實定期質素核證的細節。此
外，我們亦會繼續推動「陽光政
策」，致力在各方面增加專上課程的
透明度。

近年「雙非」嬰兒居留權、外傭居留權問題困擾香
港，市民普遍期望在法律上根本解決問題。至於律政
司在外傭案件中請求終審法院考慮依據《基本法》第
158（3）條向人大常委會尋求釋法，只是在訴訟中提出
法律觀點和理據的正常做法，最終由法庭決定。然
而，消息在公開聆訊前被披露，是否有人希望利用法
庭外的力量去影響案件，實在耐人尋味。

施壓法庭才是損害司法獨立
正因如此，立法機關、政治人物，特別是來自法律

界的，就更應懂得小心，避免成為干預法庭判案的共

犯。大律師公會就發表聲明，呼籲社會各界和傳媒在
案件待決期間，避免對案件做高調評論和揣測，以免
製造不必要的壓力和干擾。公會強調，任何干預或可
能被視為干預司法獨立的舉措，不論政治立場，即使
不違法，仍需嚴加防範和慎重處理。

然而，郭榮鏗和公民黨不但沒有這樣做，反而先是
要求在立法會的事務委員會討論事件。建制派議員從
大局出發，否決了這個要求，但他和公民黨卻不死
心，繼續在立法會大會上提出議案，以維護法治為
名，指責政府的做法是破壞法治，甚至說是「在法庭
頭上放了一把刀」。

作為大律師，他應該清楚，在法治的原則下，與訟
雙方，無論是什麼身份，都有權向法庭提出本身的法
律觀點和理據，讓法庭考慮。普通法是「抗辯式」法
律制度（adversarial system），更需要容許正反雙方全面
充分地提出相關觀點和理據，進行爭辯。若非如此，
法庭難以作出妥善考慮，判案質素和整體法治水平也
無從保障。

但郭榮鏗竟認為律政司作為與訟人，不能在法律程
序中提出某些法律觀點和理據，這無異於從機理上取
消了普通法的法治保障，並公告天下，法律面前不是
人人平等的。不僅如此，如果說有些法律問題不能提
出來讓香港法官處理，這到底是捍衛了香港法治，還
是貶低了香港法官的能力？更重要的是，如果將來法
庭接納了律政司的觀點和理據，是否就等於向「放在
頭上的刀」屈服呢？郭榮鏗的言論明顯是就待決案件
向法庭施加政治壓力。

反對派對法治的無知、侮辱和傷害
《基本法》第158（3）條定下了人大常委會釋法的一

個機制，這是香港憲制的一部分，在早前的剛果案中
也為終審庭所採用。這次外傭案，律政司請求終審法
院考慮依據《基本法》第158（3）條向人大常委會尋求

釋法，最終也是由法
庭依法考量。然而，
郭榮鏗竟然說，如果
尋求人大常委會釋
法，就如同一個全班
考第一的學生，找一
個全班差不多考最尾
的學生，去幫他審案解釋法律，這種情況對法治的影
響可想而知。他如此不尊重《基本法》和人大常委
會，更侮辱終審庭的智慧，實在令人難以置信。

既然《基本法》第158（3）條中的釋法規定那麼討
厭，卻又白紙黑字寫在那裡，那麼，除了有法不依，
還有什麼辦法能不影響他的「法治」呢？所以他又
說：「有法必依只是法治的小學生層次，更高層次是
以法限權、以法達義。」然而，他卻不能解釋，如果
有法不依，連小學生的層次都做不到，又如何實現他
的高層次法治？

以上就是郭榮鏗議員在冠冕堂皇的議案措辭下對其
捍衛法治理念的解說，讓人看到的，卻只有對法治的
無知、侮辱和傷害，甚至可以說，他連「一國兩制」
方針和基本法的規定都不接受。立法會內真正關心法
治的議員，又怎可能支持他的所謂「法治」議案？　

上周公民黨的法律功能界別議員郭榮鏗在立法會提出議案，「促請政府維護『一國兩制』，

捍衛香港的法治精神、法律制度和司法獨立」，結果被否決。有報章大字標題，指「保皇派否

決捍衛法治議案」。其實當日立法會上，筆者對議案提出修訂，措辭為「本會促請政府繼續按

照『一國兩制』的方針和《基本法》的規定，維護香港的法治精神、法律制度和司法獨立」，

結果一樣被反對派否決。如果按該報的邏輯，是否也可以說，反對派不但漠視法治，更加連

香港法治所依據的「一國兩制」方針和基本法規定都不接受呢？與其輕信虛辭，不如了解當

日議案提出的背景，並聽聽郭榮鏗的實質發言，就會清楚到底誰在捍衛法治，誰在損害法

治。

到底是誰損害香港法治？

新任中聯辦主任張曉明到香港以後，主動接受了媒體的提
問，顯示出了他開放的態度。他談到的「西環不治港」、「坐
上久違的香港地鐵」及「看㜜房」等的內容，隨即也成了本
港媒體各抒己見的熱門話題。

商業電台《在晴朗的一天出發》的主持人李慧玲當然不會
放過這一個廣受關注的議題，當聽完她和譚耀宗在電台節目
中的唇槍舌劍之後，我又去瀏覽一下該網站的新聞內容，赫
然發現在「譚耀宗稱張曉明需要了解香港民情民意」的標題
下有這麼一段文字：「民建聯主席譚耀宗在本台節目中表
示，中聯辦主任張曉明昨日澄清西環不治港，認為對方是直
話直說，沒有迴避問題。譚耀宗認為，張曉明作為中聯辦高
層需要了解香港的民情、民意，至於他向中央反映甚麼情
況，大家都不知道。譚耀宗認為中聯辦不應對香港社會事物
指手劃腳，也不應該指指點點。」

非常明顯的斷章取義

這就奇怪了，明明譚先生在電台節目中沒有說過「中聯辦
不應對香港社會事物指手劃腳，也不應該指指點點」的話，
怎麼到了電台文字新聞就有了呢？筆者隨即找出該節目重播
再聽，並對相關部分作出以下摘錄：

李慧玲：張曉明自己去看㜜房我覺得是值得肯定的，但是
問題在於他昨天同時也說西環不治港，可西環會全面、客
觀、準確地反映香港的情況給中央。你覺得張曉明其實有沒
有職責反映香港的㜜房問題給中央聽呢？

譚耀宗：我覺得你不應該把兩件事混淆了。張曉明說「西環
不治港」主要是針對最近一段時間媒體及「泛民」熱炒的「西
環治港」話題作出的正常回應。而他作為中央派駐香港的中聯
辦主任，依據《基本法》他有履行在港的工作職責。㜜房只是
他了解香港社會的開始，下來他要接觸的還有很多很廣泛的事
務，至於他應該向中央反映哪些問題，他會有把握。

李慧玲：對，新華社自1999年更名中聯辦以來，確實有中
央賦予它的職能，當中也有向中央反映香港情況的內容，但
反映的是香港居民對內地的意見。可是，香港的民情是不是
應該由香港政府反映給中央聽呢，例如「㜜房」的問題，像
這些問題是不是應該由特首每年到北京述職的時候反映給中
央，而不是由中聯辦來反映呢？

譚耀宗：第一他反映甚麼我們都不知道，但是他作為中央

派駐香港最高級的官員，對香港的民生、民情有多一點的了
解是好事，不要把他去看一次「㜜房」就過度地去猜測。

李慧玲：我問的是職責屬性問題，而不是說他有沒有需要
去看「㜜房」或者應該怎麼去向中央反映的問題。

譚耀宗：他向中央去反映甚麼問題其實我們大家都不知
道，他自己了解香港情況有多少，又向中央反映多少都不知
道。他也說清楚了絕對不是西環治港，你的問題有點鑽牛角
尖了。當然，香港社會的整體情況肯定是由行政長官反映
的，但是作為中央駐港聯絡辦公室最高負責人對香港基本民
情、民意的了解是需要的。像中央領導如果問起他到底甚麼
是「㜜房」，他也要回答得上啊，這是他工作的正常範圍。

郭志仁：那你的界限怎麼劃分呢？你的意思是不是說張曉明
在看完㜜房後就不應該公開說特區政府如何搞㜜房的問題了？

譚耀宗：對，除非他是在了解情況後，又在公開場合發表
意見的話，才算是對香港事務範圍內的情況進行干涉和指指
點點，所以不要把問題給混淆了。至於他向中央會反映香港
甚麼問題，我們真的不知道，但也不用過多地去猜度，無端
地製造過多的疑問，這對香港市民有甚麼好處呢？

職業操守何在？

兩段的文字經過比較後，筆者心中的疑團馬上就解開得清清
楚楚了。所謂譚先生認為的「中聯辦不應對香港社會事物指手
劃腳，也不應該指指點點」，實質上是在主持人提出假設問題
後的回應，而且譚先生的回答是在「除非」這個假設前提下展
開的，也就說「除非」的事情實際上並沒有發生。但在新聞內
容中所表述的，是譚先生持肯定態度的看法，亦即表示事情已
經發生了。為甚麼會造成如此南轅北轍的效果？以筆者淺陋的
分析認為，如果不是電台網站的編輯基本功和水準實在有限，
那就是非常明顯的斷章取義了。可若真的是後者的話，筆者覺
得這是作為一家公共媒體犯的不可原諒的錯誤。

也許電台可以用「嘉賓言論並不代表本台立場」的公式化
表述來搪塞，可是嘉賓的言論按照國際社會通行的新聞職業
道德規則，是要在其接受採訪的媒體平台上，得以全面、客
觀、準確的體現後，才能稱之為「不代表本台立場」。否則，
媒體對嘉賓言論進行主觀性的刪改都是代表其基本立場，這
是不容置否的。李慧玲小姐的節目編輯顯然是斷章取義，強
姦人意。

聯合國新聞自由小組委員會制定的《國際新聞道德信條》
草案第一條規定，新聞媒體的工作人員「應當盡可能查證所
有的消息內容，不應任意曲解事實，也不故意刪除任何重要
的事實。」第二條規定「職業行為的崇高標準，是要獻身於
公共利益。謀求個人便利計爭取任何有違大眾福利的私利，
不論所持何種理由，均與這種職業行為不相符合。」李慧玲
小姐作為公器主持人，長期以來偏幫反對派，貶低建制派，
職業操守何在呢？

（轉載自2013年1月14日《成報》）

質疑是否斷章取義

文滿林
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《蘋果日報》前日以頭版報道，
正在休假的行政會議成員林奮強在
一閉門論壇上發表「完全歧視新移
民」言論。林奮強翌日即播出當日
錄音，證明他所說的是「完全唔係
歧視新移民」，與《蘋果日報》所報
道的完全相反。《蘋果日報》總編
輯張劍虹當晚即發表聲明「認衰」，
指是採訪論壇的記者「聽錯」云
云，並且在報上刊登有關聲明。不
過，這並非代表《蘋果》知錯，而
是這次確實被人贓並獲，難以抵
賴，其所謂記者「聽錯」更是故意
大事化小。誰不知道《蘋果》造假
已非第一次，而記協對《蘋果》的
沉默也不是第一次。

《蘋果日報》在報道中繪聲繪影
的指林奮強說「係完全歧視新移
民」，又說「新移民來港之後申請唔
到公屋，咪唯有住㜜房」。《蘋果》
更指他「放假演講，口沒遮攔」，並
借一些學者、反對派議員之口，說
他「言論有煽動族群仇恨之嫌」。然
而，事後卻發現林奮強不但沒有說
過歧視新移民，反而是同情新移民
來港面對的住屋問題，「唯有住㜜
房」，「完全唔係歧視新移民」。

《蘋果日報》扭曲林奮強的發言，然
後杜撰一大篇頭版報道對有關人士
百般攻擊，現在傷害已造成，聲譽
已受損，《蘋果》只是假惺惺的書
面道歉就想了事，《蘋果》的抹黑
難道真的是沒有成本？

最可笑的是，《蘋果》總編輯張
劍虹指是因為記者「聽錯」而造
成，但根據錄音，林奮強的發言非
常清楚，前文後理一以貫之，在場
的記者只要聽力正常，根本不可能
聽錯，而且他們既然決定作頭版新
聞，豈有不反覆核實之理？《蘋果》
記者難道連聽一段錄音也可以如此
出錯，這樣的記者還如何從事新聞
行業呢？而且，有關論壇是閉門會
議 ， 根 據 「 查 頓 之 家 原 則 」

（Chatham House Rule），與會者都可
以自由使用會議中的資訊，但不能

對外引述發言者的身份或其代表的
組織，也不能透露有關發言，這是
基本的行規。《蘋果》記者混入論
壇，並將有關內容報道出來已屬失
德，更之故意聽錯造假，插贓造
謠，更是連基本的傳媒操守都闕
如，《蘋果》還有沒有新聞良知？

事實上，所謂記者「聽錯」，只是
張劍虹的借口，以掩飾其造假的不
堪。誰都知道，這次《蘋果》造假
誹謗林奮強，絕非偶然為之，而是

《蘋果》的一貫伎倆，不放過任何機
會不惜造假去抹黑政府班子成員，
打擊政府威信。如果這次不是主辦
單位有錄音，有證有據才可自證清
白，否則隨時被《蘋果》造假成
功，三人成虎，誤導公眾。看來，
之後任何團體或個人在接受《蘋果》
記者訪問時，都應自行錄音保護自
己，不要讓《蘋果》有機可乘。

事後，網上輿論對《蘋果》一片
譴責之聲，但最應該仗義發言的記
協卻一直沉默，經常出來月旦政事
的記協主席麥燕庭至今不發一言，
這令人相當失望。本來，作為一個
記者工會，對於有報章的新聞從業
員出現如此違反新聞操守的行為，
記協理應第一時間走出來譴責。正
如會計師、律師、醫生等如出現專
業失德，有關專業組織都會出來作
出評論，以捍衛專業聲譽一樣。但
唯獨是記協一直以來都是熱衷政治
多於從業員的專業水平，對《蘋果》
過去屢屢失德、造假、抄襲等行
為，記協從來沒有發聲也沒有批
評。相反，對於《蘋果》記者犯法
行徑，麥燕庭卻第一時間走出來批
評警方，這究竟是什麼標準？

其實，只要看看記協的現任執委
中，多人都是《蘋果日報》、《壹周
刊》的員工，便知道記協何以一直
偏袒《蘋果》以至反對派。記協毫
不中立，又不重視業界的專業聲
譽，與其說記協是記者公會，不如
說是《蘋果》公會或反對派的衛星
組織，可能更加恰當。
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